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Die  hicmit  an  die  Ocfrcntliclikeit  trctcnde  Arbeit  ist,  wic  die  Uebersclirift  bcsagt, 
ein  Vcrsuch,  Ikitriij^e  zur  Erkliirung  der  demosthenischen  Rede  fiir    die  Megalopoliten 
(No.  XVI.    der   Gesammtaiisgabeii)    zu   liefern.     Die   Wahl   gerade   dieses  Gegenstandes 
fiir  ein  Gymnasialprogramm  nuichte  wohl  eine  geniigcnde  Rechtfertigung  einesthcils  da- 
rin  habcn,  dass  die  genannte  Rede  nacli   dcm  kaiim  anfechtbaren  Urtheile  L.  Spengcis 
iedenfalls  inhaltlich  <»einc  der  schonsten  politischen  Reden  des  Demosthenes  ist,  deren 
Vorziigc  erst  eine  wiederholte  Lektiire  recht  anschaulich   machen  wird»,    anderentheils 
auch  darin,    dass  dessenungeachtet  neben    dem    nicht    wenig  Unrichtiges    cnthaltenden 
Commentar  von  Riidiger  iind  dem  kiirzeren  von  Henri  Weil  keine    eigcne    Bear- 
beitung   derselbcn    cxisti  rt.     Die   vom  Vcrfasser  an  der  Hand  der  (nacliher  aufzu- 
fuhrenden)    Vorarbeiten    iinternommene   Nachlese    sollte   daher    immerhin   noch   einigon 
Ertrag  eingcbracht  liaben.     Was  speciell  die  zur  Bcsprechung  gebrachten  tcxtkritischca 
Fra<Tcn  betrifft,  so  wird  man  finden.  dass  auch  dicjenigen   derselben ,   welchc   von   den 
bisherigen  Bcarbcitcrn  des  Demosthenes  .schon  behandeh  worden  sind,  vielfach  eine  er- 
neuerte  eingchendc  IXirterung  wohl  ertragen  konncn,  theihveise  eine  solche  sogar  for- 
dern.     Den  Text  ankingcnd,  von    welchem    bei    den    kritischcn    Untersuchungen   ausg«- 
gangen  wird,  so  ist  es  derjcnige  der  (wohl  am  weitcsten  verbreiteten)  Ausgabe  von  W, 
Dindorf  (3.  Aufl.  v.  j.    1878).    —    Betreffs   der  Anlage    dieser  Arbeit   ist   Folgendes   zu 
bemerken.    Nach  dem  urspriinghchen  Plane  wollte  der  Vcrfasser  einen    vollstandi- 
cren    Commentar  liefern.     In  diesem  solltcn  —    zunachst    mit  Beiseitelassung   der 
meisten  (theilweise  schon    von  den    altesten  ICrklarcrn   mit    genugender  Ausfuhrlichkeit 
behandcltcn)  geschichtlichcn  Xotizen  —  Aufnahme    finden  :    a)  eine  jedesmal    den   cin- 
zelnen  Abschnittcn  der  Rede  vorausgcschickte  Exposition  des  Inhaltes  ncbst  sonstigcn 
den  Gedankcngang  des  Redners  betreffenden  Bemerkungen;  b)  eine  Reihc  textkritischor 
Erorterungcn  ;  c)  cine  (kurze)  Besprechung  aller    (bei  einer    eingchenden  Erklarung    »u 
beriicksichtigendcn)    grammatischen  ,     lexikalischen,    stilistischen,   rhetorischen    Punktc. 


a 


—     4     — 

Da  es  sich  abcr  nacl,  dcm  Du,cke  dos  erstcn  Bogcns  l,cra,,s.te1Ite.  dass  auf  dicsc 
Wcise  der  fur  das  I'rogramm  vcrstattctc  Kau.n  ...  sehr  ubcrschrittcn  worden  ware,  so 
musstc  ein  ansehnlichcr  Theil  von  Bcmerkunscn.  namcntlicl,  solcher  gram.mt,scl.cn  .,nd 
Icxikalischen  Inl.altos,  aiis^'classen  wcrden. 

Von  )lilfs..iittcln  w.irdcn  bonuut ;  i)  dor  apparat.  crit.  ct  csesct.  v.  G.  U. 
S  chafer  (London  .824);  =)  'lie  grossc  Ucmosthcncs-Ansgabo  („nt  Hcnc-kungcn  ..nd 
Schol.cn)  von  W.  D  i  n  d  o  r  f  (-,  Bdc.  Oxford  ,846-  5.);  3)  <Iie  W.itischc  A..sg;^c  dcr 
dcmosthcn.  Staatsrcdcn  v.  V  6  ,n  c  1  (Ilallc  ,857) ;  4)  dio  mil  Ccbcrse.U.ns  «nd  nach- 
foK.en.kn  sachl.  Hc.«crk.,n,on  ^•orsehenc  A.,s;,abo  dcr  Kcdcn  XI\'..  XV  .  nnd  XV  I.  a..s 
dcr"  !•■  n  .' c  1  m  a  n  n 'schcn  S  a  ...  ,u  1  ..  n  g .  l.cra.,sgcgebon  .857  von  cmcn  ..ngc.ann- 
ten  Vcrfasscr  (anf  den  folgd.  Watt,  bc.cichn.  mit  An'nnynn.s;  l.ips;icns,s;) ;  5I  d'c  m.t 
l-rolc... ,  ICxcurscn  ...  c.  Co.,.n.ont.  vcrschcnc  A..sgabc  dcr  Kcdcn  XV.  ..nd  XVI.  von 
K  v'^Rudi-'cr  (I.cip/.  b.r.dclmann  1865);  6)  die  co.m.ientirtc  .Vnsgabc  dcr  dcnostl.. 
Staatsrcdcn  (Kcs  harang..cs  dc  Detnosthc-nc)  von  H  c  n  r  i  W  c  i  I  (Paris  be,  HachCtc 
,S73)  -  7)  Rehdantz'  9  pl'.'ipP-  R^dcn  (.88.  u..d  ,874).  -  Krugers  gr.cch.  Spr.ach- 
Ichrc  f  Sch.dcn  ist  citirt  nach  dcr  5.  A..fl.  (.875K  Kithners  au.fi.hrl.  griech.  Gramm. 
nach  dcr  2.  Anfl.  (.870),  K,.d.s  griech.  G.a.n.n.  .,ach  dcr  7-  Aufl.  (.879).  Blass  .att. 
Bcrcdskt.>  nach  der   1.  Aufl.  (1877). 


Ehingen  im  Sept.   1882. 


Der  Verfasser. 
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Exegetische  und   kritische  Beitrag-e 


zur    Erklarune 


von 


Demosthenes'  Rede  fur  die  Megalopoliten. 

§.  I — 3.  Einleitung  (7:poo:|iiOv) :  »Nicht  wie  meine  Vorredner  vertrete  ich  die 
Interessen  von  Fremden,  namlich  der  Lakedamonier  oder  Arkader,  sondern  in  wahrhaft 
unparteiischer ,  objektiver  Weise  habe  ich  lediglich  nur  das  wahre  Wohl  meiner  Vater- 
stadt  im  Auge.«  —  Die  Einleitung  (auch  in  der  Proomiensammlung  aufgenommen,  Reiske 
S.  1423),  die,  wie  man  sieht,  hergenommen  ist  von  den  Personen  des  Redners  selbst 
und  seiner  Gegner  (vgl.  hieriiber  R.  Volkmann  »die  Rhetorik  der  Griechen  und  R6mer«, 
S.  245),  verfolgt  den  Zweck,  dem  Redner  zuerst  die  Herzen  seiner  Zuhorer  zu  ge- 
winnen,  um  von  diesen  aus  um  so  leichter  und  erfolgreicher  auf  deren  Ueberzeuguno- 
einwirken  zu  konnen. 

'A|iq:dT£poi :  Unter  den  leitenden  Staatsmannern  Athens  gab  es  seit  lange  zwei 
Parfeien,  deren  eine  das  Heil  des  Staates  in  engem  Anschlusse  an  das  aristokratische 
Sparta,  die  andere  an  Theben  (naherhin  an  die  demokrat.  Partei  daselbst)  suchte.  (Das 
Genauere,  namentlich  auch  betreffs  der  leitenden  Personlichkeiten ,  des  Kallistratos 
fiir  die  lakonische  ,  des  Ari  stop hon  fiir  die  thebanische  Partei,  siehe  bei  A.  Schafer 
und  E.  Curtius!)  Dass  auch  wieder  aus  Anlass  des  Hilfegesuches  der  Megalopoliten,  fur 
welches  Demosthenes  in  unserer  Rede  eintrat,  die  Manner  der  zwei  genannten  alten 
Parteien  es  waren,  welche  in  entgegengesetzter  Richtung,  die  eine  fiir  Sparta,  die  andere 
fur  die  friiheren  Schiitzlinge  Thebens  ,  die  Arkader,  das  Wort  ergriffen,  das  erhellt  aus 
verschiedenen  Stellen  unserer  Rede  deutlich,  besonders  aus  §.  23.  Beziiglich  der  Namen, 
um  welche  es  sich  hier  handelt,  lassen  sich,  da  uns  Nachrichten  hieriiber  ganzlich  fehlen, 
lediglich  nur  Vermuthungen  aufstellen,  wie  solche  A.  Schafer  I,  464  ausspricht. 

Ueber  die  Form  der  Anrede  vgl.  Rehdantz  zu  Ol.  I,  i.  u.  Ind.  I.  u.  d.  W. 
»Anrede«.  — 

auvecpr^xdies  :  auvayopsuELv  icv:  =  jemandes  Rede  durch  seine  Rede  unterstiitzen, 
vgl.  Dem.  L,  6.  wv  (sc.  IlpoxovvyjaiW)  axouovxeg  isxe  ujis:;  ev  tw  Sripiw  auTwv  it  Xb- 
y6vT(Dv  xa:  twv  auvayopeuovxcov  (xuxolg.  Speciell  wird  auvayopeueiv  von  dem 
Rechtsbeistand  bei  Gericht  ausgesagt,  welcher  nach  attischem  Rechtsgebrauch  oft  die 
Hauptrede  hielt,  nachdem  derjenige,  den  er  zu  unterstiitzen  hatte,  nur  einige  wenige  ein- 
leitende  Worte  gesprochen,  vgl.  hiefiir  XX,  i. 


—      6      — 


—      7      — 


i:p'  £xaT£p(i)v :  mit  ixizzpoi  werden  die  zwei  vorher  genannten  Volksstamme,  Ar- 
kader  und  Lakedamonier,  einzeln  fiir  sich  ins  Auge  gefasst,  mit  dem  sogleich  folgenden 
dficpotepoi  wieder  zusammengenommen.  Interessante  Nebeneinanderstellung  beider  Be- 
griffe  z.  B.  auch  Lye.  c.  Leocr.  70.  [lovoc  (sc.  o[  xwv  'A^^vatwv  Trpoyovo:)  dficpGXspwv 
TipoyeYsvaa: ,  xa:  twv  zoX£|ji:a)v  xat  twv  autifia^wv  w;  exaxepwv  7wpoaf^x£  (sc.  Tzepiyz- 
vea^a'.).     Vgl.  auch  Xen.  h.  gr.  VII,  5,  27. 

Tipsa^euo'ja'. :  so  nach  cod.  I]  jetzt  allgemein  angenommene  Lesart;  die  Vulgata 
und  auch  die  Proomiensammlung  (S.  1423,  25  nach  Reiske)  haben  7:p£c^,3c'jovxa'.,  welches 
seiner  Zeit  auch  Bekker  noch  beibehielt.  Das  Act.  -peafleOeiv  wird  zunachst  nur  von 
den  Gesandten  selbst  ausgesagt  und  bedeutet  »Gesandter  sein«  (so  z.  B.  VII,  2.  und  20., 
XVIII,  179.,  XIX,  126.  und  331;  Xen.  An.  II,  i,  18.  VII,  2,  23.  und  a.  a.  O.  Das  Med. 
Tipea^eusaS-ai  wird  von  ganzen  Staaten  ausgesagt  und  bedeutet*  legates  suo  nomine 
(aliquo,  ad  aliquem)  mittere  z.  B.  Thuk.  IV,  41,  3.  {oi  Aax£oa:[i6vLoi)  e-psa^euovxo  Tcap' 
auxo'j;  (sc.  zobg  'A^^vaiou;).  Unser  Trpsa^suouai  hier  kann  in  keinem  Falle,  wie  man 
auf  den  ersten  Blick  sieht,  ganz  wortlich  genommen  werden  =  »sie  sind  Gcsandte«, 
maof  man  nun  das  zweite  d|icpGX£poc  auf  die  Volkernamen  'Apxda:  und  Aax£5a'.{iovLo:;  be- 
ziehen  oder  mit  Riidiger  als  identisch  mit  dem  ersten  auffassen.  Fiir  erstere  Annahme 
entscheidet  sich  Vomel,  welcher  bemerkt:  »sensus  est:  Arcades  et  Lacedaemonii  ad  nos 
legationem  obfeunt,  —  de  legatis  suarum  civitatum  nomine  agentibus«  ;  diesem  schliesst 
sich  auch  Weil  an  ,  indem  er  iibersetzt  »s'adressent  a  vous  dans  la  personne  de  leurs 
ambassadeurs.«  —  Dass  das  Activ  7cp£a^£6£:v  nicht  nur,  was  seiner  eigentlichen  Bedeutung 
gemass  ist,  von  den  G  e  s  andten  selbst,  sondern  auch  von  Gesandten  schicken- 
den  Volkern  ausgesagt  wird,  dafiir  bringt  Vomel  aus  der  Rede  f.  d.  Angel,  im  Chers. 
ein  interessantes  Beispiel.  Daselbst  lasst  Demosthenes  zuerst  in  §.  35  die  Hellenen  per 
prosopopoeiam  zu  den  Athenern  sagen  7;£[i7i£0"'  (b;  r^\i7.i  i'AX'jZOXS.  Tipla^Eic;  und  darauf  in 
§.  37  sie  fragen:  xi  ouv  7rp£aJ3£'j£X£;  (wofiir  eine  Variante  das  mit  "pEa^Ec?  tcejitzexe  tauto- 
logische  Tzpza^E'jE'jd'e  bietet).  —  Vergleichen  wir  mit  der  Anwendung  des  7rp£a^£'j£X£  in 
der  Chersonesitica  unser  7:p£a^£uoua'.,  so  finden  wir:  wie  mit  jenem  das  ganze  athenische 
Volk  angeredet  wird,  in  einem  Falle  wo  fingirt  wird,  dass  Vertreter  desselben 
wirklich  als  Gesandte  nach  dem  Peloponnes  gekommen  seien,  so  wird  mit  diesem 
auf  die  beiden  Volker  der  Arkader  und  Lakedamonier  Bezug  genommen,  der  en  Ge- 
sandte in  der  athenischen  V  olksvers  ammlu  ng  anwesend  sind.  An  beiden 
Stellen  ist  das  Activ  weit  lebhafter  als  das  Medium,  insofern  jenes  den  Zuhorer  entweder 
(i.  Beispiel)  veranlasst ,  die  Gesandten  sich  im  Geiste  als  anwesend  vorzustellen  oder 
(2.  Beispiel)  ihn  daran  erinnert,  dass  sie  wirklich  da  sind.  Wir  werden  wohl  sogar  be- 
haupten  konnen,  dass  es  dem  Redner  an  unserer  Stelle  geradezu  als  unrichtig  crscheinen 
mochte,  zu  sagen  d|i:pdx£pGi,  i.  e.  01  WpvAot;  xa:  oi  Aax£Sa:pLGVto: ,  T:p£ap£'jovxa:  und  zwar 
eben  aus  dem  Grunde,  weil  die  Gesandten  leibhaftig  in  der  Volksversamm- 
1  u  n  g  anwesend  w  a  r  e  n  *). 


.  / 


*)  vgl.  auch  Thuk.  I,  31,  3.  ot  tk  Kop''v8-'.o'.  .  .  y^  X  d- 0  v  xal  aOxoi  sj  la;  "AxJ-vyaf  7:ps3^»'jad|isvot 
u.  V,  39,  2.  Qt  A«xs5.  YjXd'Ov  i;  to-j;  Boiwious  -psa  g  su  djisvoi:  hier  liesse  sich  nach  der  Analogic  unserer 
Demosth.-Stelle  wohl  auch  das  Act.  gebrauchen,  indem  zunachst  freilich  von  etwas,  was  die  Staaten  thun,  die  Rede 
ist,  zugleich  aber  auch  an  die  Gesandten  selbst  gedacht  wird,  wie  das  Wort  r^Xd'Ov  anzudeuten  scheint. 


Riidiger,  welcher  die  Erklarung  des  npEG^zuouai  von  dem  zweiten  djxcp6x£po'.  ab- 
hangig  macht,  bemerkt  iiber  dasselbe  »non  ad  populos  pertinet«  und  versteht  es 
von  den  »oratores,  qui  quasi  legationem  apud  Athenienses  obeunt«  (vgl.  hiemit  die 
Erklarung  Hieronymus  Wolfs*)  »legatos  agunt«  =  »sie  spielen  die  Rolle  f  rem  der 
Gesandten ;«  Wolf  erklart  so,  obgleich  ihm  wohl  keine  andere  L.  —  A.  als  die  der  Vul- 
gata Tcp£a^£uovxat  vorlag !)  —  Diese  Auffassung  Riidigers  halte  ich  nicht  fiir 
richtig  und  zwar  desshalb,  weil  mir  die  Behauptung,  dass  !X[i.^)oxepoi  auf  die  Gesandten, 
nicht  auf  die  Volker  sich  beziehe,  nicht  bloss  eine  unerwiesene  Voraussetzung ,  sondern 
sogar  ein  Irrthum  zu  sein  scheint.  In  diesen  verfiel  Riidiger  wohl,  weil  es  ihm  unleidlich 
diinken  mochte,  dass  dasselbe  Wort  o(.\i'^ixep(ji  an  zwei  so  unmittelbar  benachbarten  Stellen 
eine  verschiedene  Bedeutung  haben  solle.  Allein  bei  niiherer  Betrachtung  hatte  dieses 
sein  Bedenken  schwinden  miissen.  Wie  namlich  ixaxEpwv  nur  auf  die  beiden  Volker 
bezogen  werden  kann,  so  auch  dfxcpdxEpoc  nur  auf  diese :  wahrend  er  namlich  des  ersteren 
BegrifTes  bedarf,  um  jedes  von  beiden  einzeln  fur  sich  ins  Auge  zu  fassen ,  so  be- 
darf  er  des  BegrifTes  d{x^6x£pG'. ,  um  mit  demselben  die  aus  einander  gehaltenen 
wieder  zusammen  zu  nehmen.  Zum  Schlusse  bemerke  ich  noch,  das  mir  iibrigens 
die  Auffassung  von  ;:p£a^£'j£iv  im  Sinne  von  »die  Rolle  fremder  Gesandten  [bloss]  spielen« 
in  das  Wort  weit  mehr  hineinzulegen  scheint,  als  wohl  hineingelegt  werden  darf  und  kann.  — 

f^v  Ipyov:  energische  Voranstellung  von  yjv,  welches  Wort  zu  iibersetzen  ist:  »eigent- 
Hch,  beim  rechten  Lichte  betrachtet  war  es  (nur,  hochstens)  die  Sache  (Aufgabe)«,  — 
bezw.  »ware  es  die  Sache  —  gewesen;  —  die  erstere  Uebersetzung,  wenn  man  an- 
nimmt,  die  Gesandten  der  Ark.  und  Lakad.,  die  man  sich  als  schon  aufgetreten  denken 
muss,  hatten  wirklich  Invectiven  gegen  einander  gebraucht ,  die  zweite ,  wenn  man  an- 
'nimmt,  der  Redner  wolle  nur  sagen,  sie  hatten  brauchen  konnen,  aber  dieses  unterlassen. 
(Die  Uebersetzung  »ware<  gienge  nur  an,  wenn  man  sich  die  Gesandten  als  noch  nicht 
aufgetreten  denken  konnte  !) 

xwv  dcpty{j,£va)v  =  xwv  Tzpbz,  b\iii  zpEJjSEusvxwv.  Der  Ausdruck  hebt  an  den 
Gesandten  ihre  Eigenschaft  als  Fremder  hervor,  die  also  ganz  andere  Interessen 
vertreten,  als  die  Athens  sind.  Das  Particip  oi  dcpixvo6{i£vo:  wird  ofters  wie  ein  Substantiv 
gebraucht  im  Sinne  von  »die  von  auswarts  Kommenden«,  »die  Fremden«,  »die  Reisenden«  ; 
—  zahlreiche  Belege  hiefiir  gibt  Classen  zu  Thuk.  I,  91,  i. 

X  0  :  V  6)  s  X£Y£iv  =  reden,  indem  man  beide  Standpunkte  gleichmassig  beriick- 
sichtigt,  den  der  Arkader  und  den  der  Lakedamonier,  d.  h.  »unparteiisch«,  vgl. 
Lys.  XV,  I ,  wo  vom  Richter  verlangt  wird  x  0  l  v  6  ;  £:vac  xw  ypi'^xyxi  (Klager)  xa:  xw 
^E'jyovxc  (Angeklagter) ;  vgl.  auch  Prooem.  26.  (x;)  1436,  24.  2£i  nepl  -payiidxwv  {X£ydAO)v 
Po'jX£uo|jl£Vou;  X  0  c  V  w  c;  xTzdvxisi^j  id-iXecj  dxo'j£cv  xwv  au|ji^GuA£'j6vx(i)v.  (Jakobs  iibersetzt 
unrichtig:    »dem  Gemeinwohl  gemass«.) 

dv£u  cpiXov£txca?:  ohne  rechthaberische  Streiterei ,  die  in  subjectiver ,  viel- 
leicht  bewusster  Einseitigkeit  (Gegs.  xgivw;)  fiir  ihren  Standpunkt  aufs  heftigste 
eintritt ,  wohl  auch  Invectiven  gegen  den  politischen  Widerpart  nicht  spart  vgl.  VIII ,  i. 
xa)v  X£ydvx(DV  evco:  xd  [ji£V  cf :Xov£txia ,  xd  6'  -^xcvi^tcox'   atxia   -podyovxa:  AiyEiv.     vgl.    auch 


*)  Hauptsachlich  durch  Hieronymus  Wolf  wurde  die  Easier  Ausgabe  des  Dem.  v.  1572  (Text,  Varianten, 
griech.  Scholien,  lat.  Uebers.,  Commentar)  besorgt. 
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betreffs  der  Sache  IV,  44.  Xo:5opou[i£va)v  dxGuovxes  (die  athen.  Burger  in  der  Volksver- 
sammlung)  xal  a-Ticofjievtov  dXXr^Xous  xwv  XeyivKov.  (XVIII,  141.  7:p6;  lyd-pccy  9]  cpcXovcixias 
JSta?  svexa.)  Die  Worte  deuten  an  ,  dass  die  alten  Parteien  der  thebanisch  und  der  la- 
konisch  Gesinnten  ihren  beiderseitigen  Standpunkt  mit  Heftigkeit  vertreten  batten  (xair^- 
Yopouvxe;  y-ocl  Sta^aXXovts?  dXXrjXou?). 

ev^aSe  d.  h.  ev  x^  exxXr^a-a,  naherhin  xTzb  xoO  ^ri\LXTOi,  an  welche  Erklarung 
wohl  auch  Dobree  dachte,  indem  er  die  Aenderung  sv^svoe  vorschlug.  (IvO-evSe  in  diesem 
Sinne  z.  B.  II,  6.  'OXuvd-'Ou;  d-TJXauvGV  X'.V£S  sv^svSs  gouXojisvou?  6{i!v  SiaXExOr^va:  —  wohl 

auch  schon  II,  4.) 

xwv  d^touvxwv  =  derjenigen,  die  darauf  als  auf  eine  Art  Privilegium  Anspruch 
machen  und  zwar  auf  Grund  ihrer  Einsicht  und  rednerischen  Befahigung  und  des  hieraus 
sich  ergebenden  Ansehens. 

§.  2.  vjv  Zi  =  nun  aber,  so  aber  (nunc  vero)  d.  h.  weil  jedoch  das  als  schick- 
lich  und  wiinschenswerth  Bezeichnete  nicht  eintrat,  nur  eine  nicht  in  die  Wirklichkeit 
eingetretene  Voraussetzung  blieb.  — 

£  Y  (1)  Y  £ :  Das  dem  £Yw  angehangte  y^  beschrankt  die  Aussage  auf  die  Person 
des  Redenden,  der  sich  damit  gleichsam  gegen  den  Vorwurf  verwahrt,  als  woUe  er  seine 
Anschauung  anderen  aufdriingen.  Statt  d  cp  e  X  0  t  kbnnte  Demosth.  wohl  auch  das  von  der 
Append.  Francof.  gebotene  oL'^iXoizo  gebraucht  haben,  denn  die  allerdings  vonlsokrates 
verponte  Wiederholung  der  Schlusssilbe  eines  Wortes  am  Anfange  des 
folgenden  findet  sich  hin  und  wieder  bei  Demosthenes,  z.  B.  I,  i.  £'-^av£pGV  y£vo:xo  x6 
jieXXov  (vgl.  Blass  III.  S.  114). 

XT)  cpwv^^  kein  miissigerZusatz  zu  Xeye^v  dxxtxw?,  ja  daneben  nicht 
einmal  entbehrlich ;  durch  die  ganze  Wendung  soil  der  VVidcrspruch  zwischen  der  That- 
sache ,  dass  die  gegnerischen  Redner  durch  ihren  D  i  a  1  e  k  t  sich  als  geborene  Athener 
ausweisen ,  und  der  anderen  ,  dass  sie  mit  dem  I  n  h  a  1 1  c  ihrer  R  e  d  e  n  Interessen, 
welche  zum  mindesten  nicht  die  Athens  sind,  vertreten,  —  in  recht  grelles  Licht  gestellt 
werden.  Es  geniigt  daher  dem  Redner  nicht,  statt  dxxcxtt^Eiv,  welches  freilich  »attisch 
reden«,  aber  zugleich  auch  attisch  »gesinnt  sein«  bedeutet,  einfach  X£Y£'.v  dxxixw? 
(Prooem.  1424,  3  nach  Reiske  dxx'.xcaxi)  zu  setzen,  er  verstarkt  dieses  noch  durch  xf^  '^(ov^. 
Die  Sprache  seiner  Vorredner,  will  Demosth.  sagen,  sei  nur  dem  ausseren  Klange 
nach  attisch,  aber  weit  davon  cntfernt ,  attischerGesinnung  zum  Ausdruck  zu 
dienen.  In  ganz  gleicher  Weise  heisst  es  Xcn.  An.  Ill,  i,  26.  'AzoXXwvior^;  v.q  yp 
P  0  '.  (1)  X  :  d  ^  0)  V  X  ^  cp  (D  V  fj,  wo  durch  diesen  Zusatz  der  Unterschied  zwischen  Booter  sein 
und  B.  scheinen  angedeutet  ist;  denn  §.  31.  1.  c.  heisst  es  xouxq)  guxe  xf^s  BoLcoxia;  -poa- 
Yjxs:  Guolv  oi>X£  xf^;  'EXXdoo;  TiavxdT^aatv.  Aeschin.  3,  172.  iXXr^vit^wv  (j3dpj3apo;)  x-q  cpwv^. 
Aehnlich  wie  hier  haben  wir  z.  B.  auch  in  VI,  11.  kcincn  Pleonasmus,  wo  wir  lesen  Izv. 
Ydp  {i£'!^(i)  xi  X£:v(i)v  IpYa  ri  (b^  xw  X  d  y  to  ^-^  av  tlizoi  (Contrast  von  IpYa  und  X6yo«j 
»blosse  Worte «).  — 

Adxiova; :  Dieses  Volk  hiermit  nach  seinen  Charakter-Eigenthiimlich- 
k  e  i  t  e  n  betrachtet ;  AaxEcaijiivio^'  dagegen  ist  ein  politischer  Bcgriff. 

£  Y  w  2  £  :  Demosthenes  stellt  sich  selbst  in  Gegensatz  zu  den  bisher  aufgetretenen 
Rednern,  daher  Setzung  des  Pron.,  vgl.  i^.   11.  £yw  S£  —  oeiv  ^^r^\i.'.  x.  x.  X. 

6  p  (i)  p.  £  V  X.  X.  X. :   Dem   opo)  |x  i  v    entspricht    nachhcr   0  0  (x  V  d  X  X'    aipTjasna:. 
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Das  genau  entsprechende  oi  ist,  wie  es  scheint,  aus  einem  doppelten  Grunde  vermieden  : 
a)  weil  man  nach  den  vorausgehenden  Zwischengliedern  nicht  sofort  dessen  Beziehung 
erkennen  wurde ;  b)  sodann  aber  auch,  weil  der  Redner  das  Verhaltniss  des  Ge- 
gensatzes  moglichst  scharfausdriicken  will.  (Uebrigens  wird  eben  wegen 
der  genannten  Zwischenglieder  der  Mangel  der  genauen  Correlation  weniger  flihlbar.) 
vgl,  mit  der  Stelle  hier  besonders  V,  i.  u.  3.,  auch  VIII,  8. 

XaXETwbv  xd  p£Xx:axa  Xey^'v:  /aXE-ov  ist  hier ,  wie  schon  Hieron.  Wolf 
erklart  hat,  nicht  =  »schwierig«,  sondern  =  »gefahrlich«  ,  »misslich«  (»mit  allerlei  Ver- 
driesslichkeiten  verbundenc),  denn  xh  xd  ^EXxiaxa  X£Y£^v  wird,  weil  es  gewohnlich  identisch 
sein  muss  mit  xdXr^^fj  X£Y£IV,  selten  Gunst,  weit  ofter  Anfeindung  und  Hass  einbringen. 
Dass  iibrigens  Demosth.  x6  Tzpb;  ydpcv  lr^\ir(^opzlv  (III,  3.)  od.  -p.  y.  X£Y£:v  (IV,  51.  VIII,  60.) 
verschmahte,  weil  er  es  fiir  verderblich  hielt,  spricht  er  oft  aus. 

Betreffs  des  Textes  der  eben  besprochenen  Worte  bemerke  ich  noch,  dass  das 
vor  xd  stehende  x6  der  Vulgata  von  den  Herausgebern  auf  die  Auktoritat  der  besten 
codd.  (^jAT/')  hin  entfernt  worden  ist.  Dieses  stimmt  auch  mit  dem  gewohnlichen 
Sprachgebrauch  iiberein ,  dass  namlich  der  Infinitiv  als  Subject  pradicativgebrauchter 
Substantiva,  Neutra  von  Adjectiven  und  sogenannter  Impersonalien  denArtikel  nicht 
bei  sich  hat.  vgl.  Kruger  Gramm.  §.  55,  3,  i.  (nicht,  wie  Riidiger  citirt,  §.  50,6,4.) 
und  Stix,  Progr.  des  Gymn.  Rottweil  v.  1881 ,  S.  3—8.  Der  Letztgenannte  fiihrt  S.  9. 
Beispiele  an,  wo  der  S  u  b  j.  - 1  n  f.,  wenn  er  auch  mit  gewissen  Pradicaten  der  genannten 
Art  verbunden  ist,  den  Artikel  bei  sich  hat,  was  jedoch  nur  da  der  Fall  ist,  wo 
der  im  Inf.  liegende  Begriff  logisch  eine  nachdrucksvolle  Stelle  ein- 
nimmt,  also  namentlich  bei  Gegensatzen  (dieses  ist  z.  B.  der  Fall  in  §.  13.  Ivavxiov  x6 
Tio'.fjaaaO-ai).  —  Zum  Schlusse  fuge  ich  iibrigens  noch  an ,  dass  der  Rhetor  P.  Aelius 
Aristeides  (2.  Jhdt.  n.  Chr.),  der  unsere  Stelle  hier  citirt,  x  c  xd  ^iXxiaxa  Xsy^-v  x.  x.  X. 
(nach  Dindorf  in  den  Annotationes)  gibt. 

auve^TjTraxirjjiEvcDV  (wofiir  der  Aug.  I.  £^r^7:axr;|i£V(jDV  bietet,  was  vielleicht  eine 
vermeintliche  Correctur  des  nicht  verstandenen  a  u  v  £^r)7:axr^[Ji£VcDV  sein  sollte) :  —  hiezu 
erganzt  Hier.  Wolf  xocg  ^r^xopai  und  erklart  »cum  una  cum  oratoribus  decepti  estis ,  alii 
cum  his,  alii  cum  illis  conjuncti« ;  nach  dieser  Erklarung  sagte  also  der  Redner,  die 
Athener  hatten  sich  zusammen  mit  den  Volksrednern  der  zwei  Parteien,  der  lakedamon. 
und  der  thebanischen,  von  den  fremden  Gesandten  dupiren,  irrefiihren  lassen.  Allein  so 
probabel  nun  auch  diese  Auffassung  auf  den  ersten  Blick  erscheinen  mag,  so  wird  man 
sie  doch  als  unrichtig  bezeichnen  miissen ,  und  zwar  desshalb ,  weil  die  Fiihrer  der  ge- 
nannten Parteien  nicht  erst  durch  triigerische  Vorstellungen  von  den  lakedamon.  und  ar- 
kad.  Gesandten  gewonnen  zu  werden  brauchten,  sondern  schon  im  voraus  durch  ihre 
Parteirichtung  sich  ihre  Stellung  zu  der  vorliegenden  F'rage  angewiesen  sahen.  Ich  glaube 
daher,  dass  mit  Reiske,  dem  auch  Vomel  und  Riidiger  gefolgt  sind  ,  c;'JV£^r^-axr^|i£ViDV  zu 
iibersetzen  ist,  da  ihr  alle  mit  einander  euch  habt  tauschen  lassen  (Reiske  »cum 
universi  vos  decepti  sitis«).  Statt  der  ganz  unpassenden  von  Riidiger  citirten  Belegstelle 
XXIII.,  159.  (u.  160)  £1  jJLTj  auvf,o£aav  cp£vax{^ovxL  auxoi  xat  a  u  v  £Er^-dxa)V  aOxoi  kann  wohl 
passender  angefuhrt  werden  XVIII,  179.  a  i>  v  £-aLV£adv-o)v  Iz  r.Tnidv  xat  O'joz'^hz  £i7i6vxo; 
£vavxiov  oOodv ,  wo  auv£-a:v£-dvxwv  nur  heissen  kann  »indem  alle  zusammen  meine 
Rede  billigten*,    gewissermassen   »indem  alle  einander  gegenseitig  billigen  half  en 
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(=  ouvszaiveaavTwv  dt  X  X  tj  X  o  :  ?  Tcavxwv),  um  die  Wette  billigten.«  Ganz  unvvahrscheinlich, 
weil  allzu  kiinstlich,  klingt  Weils  Erklarung :  jouve^rjTcair^tiEvwv  equivaut  peut-etre  a  i^r^za- 
xr^{i£vwv  (5cjT£  ouiaTaaO-ai.  Abuses  par  les  orateurs  les  Atheniens  se  sont  formes  en  parties.* 
5vTt?£YX£tpf^  —  xal  6}ji£t?  {iT)7r£p'.|JL£vr^xe:  Die  beiden  condi- 
cionalen  Gedanken  sind  einander  nicht  vollig  coordinirt,  wesshalb  es 
uns  wohl  scheinen  mochte,  als  ob  es  richtiger  mit  Subordinirimg  des  ersten  Gliedes  hiesse : 
av  6[JL£:;  rf/EipT^aavTd;  t:vo?  n£ta^u  ti  Xiystv  |iyj  7C£pt[i£V7jX£  ^laS-Elv.  Da  aber  der  Redner 
wohl  fiihlte,  dass  durch  Verkiirzung  des  condicionalen  Nebensatzes  ins  Particip  der  fur 
ihn  so  wichtige  Gedanke  £yx£-p£-^'  {i£Ta^u  zi  X£Y£'.v  zu  sehr  an  Gewicht  vcrlieren  wiirde,  so 
gebrauchte  er  die  freilich  nicht  ganz  genau  logische  Form  der  Coordination. 

a  V  t  a  [1  £  T  a  ^  u  t:;  iyx^'P^  XfiyEiv  —  so  Dindorf  nach  der  Vulgata ;  a  v  x  i  {i£xa^6 
X.  X.  X.  Vomel  (Riidiger,  Weil)  nach  cod.  S.  Ich  mochte,  selbst  abgesehen  davon ,  dass 
sie  von  cod.  S  geboten  wird ,  die  letztere  Lesart  desshalb  vorziehen ,  weil  es  der  auch 
sonst  in  dieser  Rede  beobachteten  bescheidenen  und  vorsichtigen  Haltung  des  erst  zum 
zweiten  Male  in  der  Volksversammlung  auftretenden  Demosth.  wenigcr  zu  entsprechen 
scheint,  wenn  er  sagen  wiirde,  dass  er  —  mit  dem  Wortchen  xi;  meint  der  Redner  na- 
tiirlich  sich  selbst  —  »die  vermittelnden  Gedanken  (alle)«  ,  als  wenn  er  sagt ,  dass  er 
>etwas  Vermittelndes«,  d.  h.  den  einen  oder  anderen  zwischen  den  extremen  Ansichten 
der  Vorredner  vermittelnden  Gedanken  vorbringen  mochte. 

(X  a  d-  £  i  V  gibt  zu  Z£p:{i£vr/X£  das  Object,  das  man  abwartet  (vgl. 
Stix  a.  a.  O.  S.  14),  statt  dass  nach  diescm  Verb  ein  Zeitbestimmungssatz  mit  [xr/P'j 
g(D?  folgt.  Ebenso  XXI,  220.  und  XXV,  95.,  ahnlich  ava[i£va)  mit  Inf.  XIX,  224.,  Xen. 
An.  Ill,  I,  24.  (Der  aus  Kriigers  Gramm.  von  Riidiger  citirte  §.  55,  3,  20.  passt  gar 
nicht  hieher,  weil  dort  die  Rede  ist  vom  Infinitiv,  insofern  er  die  Handlung  bezeichnet, 
zu  deren  Behuf  die  Haupthandlung  erfolgt  und  so  mittelbar  eine  beabsichtigte 
Folge  ausdriickt.  Auch  die  von  Kriiger  beigebrachtc  Belegstelle  aus  Platon, 
Lys.  209.  lasst  sich  mit  unserer  demosth.  Stelle  nicht  vergleichen,  insofernc  dort  der  Inf. 
nicht  als  Object  von  ::£p:[i£V£:  abhangig  ist,  sondern  dazu  eben  die  beabsichtigte  Folge 
nennt.  Die  Stelle  lautet :  Ty)v  i^Xtxtav  cjou  7:£p'.p,£V£'.  6  -axy^p  £-:xp£-£cv  Tiavxa :  Dein  Vater 
wartet  das  gehorige  (erforderl.)  Alter  von  dir  ab,  u  m  dir  alles  zu  iiberlassen.) 

5:a^£^Xifia£xa'.  zpc;  aji^Gxipou;  =  er  wird  sich  s  o  f  o  r  t  in  Misskredit  ge- 
bracht  haben  (ehe  er's  nur  denkt).  Weitere  Beispiele  fur  diese  Verwendung  des  Fut.  III. 
zur  Bezeichnung  »einer  u  n  v  e  r  z  ii  g  1  i  c  h  und  u  n  f  e  h  1  b  a  r  als  abgeschlossen  b  e  v  o  r- 
st  eh  en  den  Folge«  bei  Kriiger  Gr.  §.  53,  9,  3.  vgl.  aus  Dem.  XIV,  2.  -a;  b  -aptbv 
cpd,3o;  X£X'ja£xat,  ibid.  24.  u.  XIX,  224.  £':pT,a£xa'..  (Bekannt  ist  die  gleiche  Verwendung 
des  Fut.  exact,  im  Lat.,  vgl.  u.  a.  Zpt.  §.  511.)  Aehnlich  wird  durch  das  P  e  r  f.  die  u  n- 
verziiglich  und  unfehlbar  eintretende  Folge  in  derGegenwart  bezeichnet, 
z.  B.  Dem.  V,  12.  oxav  erd  Mx£pa  w3-£p  £1?  xpuxavr;^  dpyup'.ov  7rpoa£V£YXYj;  ,  olyBzcc:  qjEpov 
xa:  xaO"£tXxi)X£  (hat  sofort,  im  Nu  heruntergezogen)  £'^'  ccbzb  x6v  Xoy'.^p.'^v. 

§.3.  o-u  |jiY]v  «^^'-  »Dennoch,  demungeachtet ,  indessen«  ,  haufige  Partikeln- 
verbindung,  welche  auf  einer  Ellipse  beruht,  die  entweder  aus  dem  Vorhergehenden  oder 
aus  dem  Folgenden  erklart  werden  muss  (vgl.  Schneider  zu  Isocr.  I.  9.) ,  hier  aus  dem 
Vorhergehenden  und  zwar  etwa  so :  oO  [iri'J  [xa  £x  xoO  xa  ^IXx'.axa  XeycIv  yoCkzrA  oppto5a)] 
dXX'  oi.ipr^ac[iO(.'.  jiaXXov  x.  x.  X. 
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av  (3cpa  xoOxo  TraO-w  »wenn  mir  eben  (schwabisch  »halt«)  —  wie  es  wohl 
sein  kann  —  dieses  begegnen  soll«,  sc.  so  will  ich  es  in  Gottes  Namen  iiber  mich  nehmen. 
—  "Apa  scheint  in  der  sehr  haufigen  Verbindung  mit  el  und  £av  (av,  r^v)  manchmal  zum 
Ausdruck  einer  gewissen  Resignation  gegeniiber  dem  Unabanderlichen  zu 
dienen ,  so  ausser  an  unserer  Stelle  hier  (und  ahnlich  unten  §.  18.  £1  0'  a  p  a  £u5r^Xov 
YEvo'.xo  X.  X.  X.)  z.  B.  auch  XVIII ,  178.  av  5'  apa  \i.y]  au{Ji^r^  xaxaxux£tv.  —  Eine  andere 
Nuance  in  der  Verbindung  der  Condicionalpartikeln  mit  d'pa  haben  wir  §.  30.  und  §.  31. 
Dort  deutet  der  Redner  mit  der  Formel  £av  dpa  (»wenn  wirklich« ,  »wenn  eben«)  an, 
dass  er  selbst  kaum  an  die  Verwirklichung  des  von  ihm  genannten  Falles  glaube ,  dass 
er  mit  der  von  ihm  ausgesprochenen  Annahme  den  Zuhorern ,  bezw.  einem  Theile  der- 
selben,  eine  Concession  mache.  Ein  sehr  significantes  Beispiel  fiir  diese  Bedeutung  ist 
XIV,  5.  £t  dp'  £yx£'.p£'.v  £yva)X£  (sc.  |3aa:X£ijc)  xoi;  "EXXr^a'.  =  »wenn  er  wirklich  —  was  ich 
nicht  glaube  —  beschlossen  hat«  ;  ahnlich  ibid.  33.  ei  0'  dpa  x:;  ouxw^  oiExa:  cp6a£i  ouaxu- 
■/elc,  Br^^aiou?  Etva:  »wenn  wirklich  einer  glaubt,  dass«  u.  s.  f  —  Der  Redner  will  an- 
deuten,  dass  nicht  leicht  ein  Athener  in  seinem  Thebanerhasse  so  weit  gehen  konne,  zu 
glauben  u.  s.  f. 

a  u  X  6  s  (toy.ely) ,  Gegensatz  0  jjl  d  (;  (s.^aTiax'^aai).  Der  Redner  will  sagen  :  wenn 
jemand  einen  Nachtheil  haben  soil,  so  will  lieber  ich  ihn  tragen  (durch  das  Soxtiv 
cpXuap£iv),  als  dass  er  a  n  d  e  r  e  trifft  (dadurch,  dass  sie  einer  Tauschung  zum  Opfer  fallen). 

q3Xuap£lv:  Der  Begriff  ist  durch  seine  S  t  e  1 1  u  n  g  als  besonders  stark  zu 
betonend  hervorgehoben  :  »ich  werde  selbst  den  Schein  nicht  scheuen  ,•  als 
fasele  ich.« 

Tzpoia^-oci  xtatv  ujid?  E^aTcaxfjcat  objicere  quibusdam  vos  decipiendos 
(Riidiger).     (i^a^iaxav  (IX,  13.  X.  64)  =  »sich  eben  damit  beschaftigen  ^  jemanden    zu 


>;tauschen< 


»die  Tauschung 


tauschcn«,  fast  =   »zu  tauschen  suchen«   —  i^aTcaxfjOai 
fertig  bringen«   u.  a.  z.  B.  Ill,  19.  u.  XVIII,  175.) 

xtaiv  nicht  =  aliquibus,  sondern  =  quibusdam ;  der  Redner  spielte  auf  ganz  be- 
stimmte  Leute  an,  die  auch  von  den  Zuhorern  sicherlich  erkannt  wurden. 

av  6p,lv  pouXo(i£VOLi;  ri,  sc.  dxou£:v,  welcher  Infin.  im  Aug.  I.  sich  noch  bei- 
gefiigt  findet,  aber  offenbar  nur  eine  Glosse  ist,  wie  auch  in  XVIII,  11.,  obgleich  an  der 
Stelle  viele  Mss.,  selbst  Ii  und  L,  das  dxo'j£LV  bieten,  ebenso  XXIII,  18.  (vgl.  Westermann 
zu  XVIII,  II.). 

dxpdxtaxa  vo[XLt^a)  5c5dax£'.  v:  Relativsatz  im  Griech. ,  wo  man  nach 
latein.  Sprachgebrauch  einen  indirecten  Fragesatz  erwartete.  vgl.  unten  §.  24.  (b^  fiir 
oniiic  oder  izCbc,  I     Siehe  iibrigens  Kiihners  ausfiihrl.  griech.  Gramm.  §.   562,  4. 

§.4.  u.  5.  enthalten  den  Hauptsatz:  »Das  Interesse  Athens  erfordert 
dieSchwacheSpartas  nicht  weniger  alsdieThebens,  und  auch  jene,  welche 
vor  allem  die  sich  jetzt  zur  Schwachung  Thebens  bietende  Gelegenheit  zu  beniitzen 
rathen,  meinen  gewiss  damit  nicht,  dass  man  statt  der  Thebaner  die  Lakedamonier  als 
gefiihrliche  Gegner  eintauschen  solle.« 

0  ij  X  0  0  v  (nun,  also)  vermittelt  den  Uebergang  von  der  Einleitung  zur 
Feststellung  des  Hauptsatzes,  speciell  schliesst  es  sich  a.n  Slt.o  xtbv  b\ioX.  09'  oltz. 
dp^.  0:0.  an  und  lautet  weiter  ausgefuhrt  so:  »um  nun  diesen  meinen  Vorsatz  sofort 
auszufiihren,  sage  ich«   u.  s.  f. 
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ou5'  av  s!;  (vgl.  hieriiber  Rehd.  Ind.  II.)  dvteiTiot  wiederholt  in  anderer  Wen- 
dung  den  Sinn  des  eben  vorausgegangenen  xwv  ojioXoyoujievwv  6cp'  iTiavTwv. 

[Mit  dieser  Ueberleitungsformel  hier  ouxoOv  o55'  av  elq  dvieiTio:,  d)?  oij  beschaftigt 
sich  ziemlich  ausfiihrlich  Birkler  im  Progr.  v.  Ehingen  1867,  S.  22.] 

0)?  oO  auncpeps::  Die  Abundanz  der  Negation  nach  avtecTretv  ist  nur 
scheinbar:  avisiTCiv  w?  06  heisst  »leugnend  (bestreitend)  behaupten,  dass  nicht«.  — 
Dieselbe  Constr.  unten  §.  14.  und  sonst  bei  Dem.  z.  B.  VIII,  31.  IX,  54.  (Isocr.  VI,  48- 
Xen.  An.  II,  3,  25.).     vgl.  Krliger  Gramm.  §.  67,  12,  2. 

Touioua:  ist  jedenfalls  Zz'.y.x:y.(bq  gesagt  und  mit  einer  entsprechenden  Action 
vorgetragen  zu  denken,  ob  man  es  nun  mit  G.  H.  Schafer  nur  auf  die  Gr enznachbar- 
s  chaft%ezieht  Oder  —  wohl  richtiger  —  mit  Riidiger  und  Weil  annimmt,  es  sei 
damit  wie  mit  dem  latein.  iste  ein  gewisser  Ausdruck  der  Ger  i  ngschatzung 
und  der  Abneigung  verbunden  (une  nuance  de  mepris  marque  par  I'accent  et  le  geste 
de  I'orateur).  Hat  Demosthenes  wirklich  das  Touxouai  in  geringschatziger  und  gehassiger 
Weise  ausgesprochen ,  —  wozu  er  freilich  unseres  Bediinkens  bei  dieser  Gelegenheit 
eigentlich  keinen  directen  Anlass  hatte  —  so  miissen  wir  audi  hierin  wie  in  dem  Ton 
der  ganzen  Rede  eine  Accommodation  an  die  Voreingenommenheit 
(vgl.  Iiieriiber  bes.  XIV,  33.  u.  V,  18.)  seiner  Landsleute  gegen  dieThebaner 
erblicken  (namentlich  an  die  Meinung  von  einer  specifisch  thebanischen  axacoxyj;  tu)V 
xpcTcwv  VI,  19.  —  vgl.  hiemit  XVIII,  9.  ol  iyxia^xoi  0r^?aroL  — ,  welche  er  iibrigens  an 
anderen  Stellen  leugnet,  z.  B.  V,  15.    ei  xa:  7:avu  cprja-  x:s  auxous,    so.  Br^^a-Ious,  dycc'.Q^- 

Tou;  Siva'.). 

£■3X1  xa  Kpoiy\L(xzoL  »unleugbar  sind  die  Verhaltnisse<,  —  beachte  die  aus- 
drucksvolle  Voranstellung  des  sax:.  Vgl.  auch  I,  2.  \to  nach  Feststellung  des  Haupt- 
satzes  dessen  weitere  Ausfiihrung  und  nahere  Begriindung  ahnlich  wie  hier  auch  einge- 
leitet  wird  mit  dem  zuversichtlich  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellten  eaxi  ^  x.  x.  A. 

totvuv:  Diese  bei  Demosthenes  wie  bei  den  attischen  Rednern  iiberhaupt 
ausserordentlich  haufig  angewendete  Partikel  (in  der  Midiana  z.  B.  44mal, 
in  der  Leptinea  35mal,  in  der  Kranzrede  etwas  seltener,  etwa  29mal)  begegnet  uns  auch 
in  unserer  Rede  hier  lomal  und  zwar  in  ihrer  folgernden  Bedeutung  (>demgemass«, 
»somit«,  »denn  also«)  in  den  §§.  5.  7.  15.  25;  in  der  den  Uebergang  vermitteln- 
den  (»nun«,   »ferner«)  in  den  §§.  4.  11.  (14.?)  27.  30.  31. 

£V  x'.v.  xoio'jxw  xaipw  (vgl.  §.  11.  xcioOxo;  xis  Xdyo;):  liber  diese  abschwachende 
Bedeutung  des  xc;  vgl.  Kriiger  §.   51,  16,  3. 

X3:;  eiprjiievGi;  reap'  uptlv  Xdyoi;:  -ap'  ufji-v  =  »bei  euch«,  d.  h.  in  Athen, 
nicht  =  >vor  euch«,  d.  h.  dem  in  der  Volksversammlung  tagenden  of^\ioq,  xwv 'A^r;;a:a)v, 
denn  hiefiir  stiinde  doch  wohl  r.pbi  ufia;. 

wcxc  Brj^a-ou;  [i^v  aa^svel;  ysvea^a'.,  Aay.sSaifiovtou^  5^ -aX:v 

Lax'Jpc'j;  Y^^'^*^^^^^'-  l^iese  Stelle  hat  schon  allerlei  Emendationsversuche  erfahren. 
G.  H.  Schafer  meint,  man  miisse  in  beiden  Gliedern  entweder  yeveaO-a:  oder  yev^ 
0£a9-a:  schreiben,  »scilicet  ambo  membra  eadem  ratione  sunt  hypothctica ,  ut  absonum 
sit  tempora  variari  infinitivorum.«  An  der  Gleichheit  des  Schlusses,  meint  derselbe,  konne 
man  keinen  Anstoss  nehmen,  da  diese  auch  anderwarts  vorkomme,  was  er  durch  Citate 
zeigt,  die  Vomel  noch  vermehrt.     Dindorf  glaubt ,  es  sei  yv/iad-T.  vorzuziehen ,  was  man 
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entweder  in  beiden  Gliedern  setzen  miisse,  oder,  wenn  es  in  einem  auszustossen  sei,  so 
habe  dieses  lieber  im  ersten,  als ,  wie  Dobree  vorschlug,  im  zweiten  zu  geschehen.  — 
Ich  glaube,  dass  zu  einer  Aenderung  des  iiberlieferten  Textes  durch  Auslassung  des 
einen  oder  anderen  der  zwei  Infinitive  oder  durch  Setzung  des  gleichen  Inf.  in  beiden 
Gliedern  schlechterdings  kein  Grund  vorhanden  ist.  Dagegen  halte  ich  eine  a  n  d  e  r  e, 
zwar  k  1  e  i  n  e  ,  aber  sehr  wichtige  Modification  des  iiberlieferten  Textes  f  ii  r 
absolutnothwendig.    Es  sind,  wie  man  sieht,  beide  Satzglieder  hypothetisch,  das 

erste  07j^a''ouc  'Opxo|i.£voO    olY.ia d-zia  (bv  daO-EVEi?  Y£V£a9-ai    eben    so   gut ,    als   das 

zweite  Aax£SaL|jLOVtou;,  £?  71  0  '.  i^  a  0  v  x  a  t  . . . .  xat  . .  dvaipy^aG-ja-.,  TidXiv  lay  upoo?  y  £  v  rj  a  £  a  O-  a  i. 
Ist  dem  so,  dann  miissen  wir  fragen:  wie  wiirden  die  von  der  Consecutivpartikel  &azB 
abhiingigen  Bedingungsperioden  in  unabhangiger  Fassung  lauten  ?  Offenbar  hiesse  das 
zweite  Glied,  aus  der  Abhangigkeit  von  wax£  gelost ,  ol  Aax£5ai|jisvioL,  £i  Tioirpo'nxi  .... 
xa:  dvaipr^aouai,  TrdXcv  la/^upo:  y  £  v  Tj  a  0  v  x  a  :.  Fiir  das  erste  Glied  aber  ist  nur  die  unab- 
hangige  Bedingungsform  'Opxo[i£voO  x.  0.  x.  IIX.  oixta9'£La(I)v  (oder  £:  '0.  x.  0.  x.  IIX.  ol- 
xca9'£i£v)  oi  Stj^xIoi  y£VOLVx'  d v  da9'£V£LC  oder  da9'£V£i;  d v  yivoivxG  denkbar.  Denn  der  Inf. 
A  o  r.  der  abhangigen  Satzform  weist  ja  darauf  hin ,  dass  ihm  in  der  unabhiingigen  Satz- 
form  auch  ein  M  odus  des  Aoristi  entsprechen  muss,  welcher  n  u  r  d  e  r  M  o  d  u  s 
potentialis  sein  kann,  der  einzige  Aoristmodus,  welcher  fiir  einen  Aussagesatz, 
wie  der  unsere  ist,  passt,  wo  offenbar  etwas  Kiinftiges  in  hypothetischer  Weise  bchauptet 
werden  will.  Haben  wir  aber,  so  schliessen  wir,  fiir  die  unabhiingigeBedingungs- 
periode  y£voivxo  dv  anzu nehmen,  so  kann  in  der  abhangigen  diesem  Mod.  pot. 
nur  ein  Inf.  y£V£a^a'.  mit  dv  entsprechen,  welche  Partikel  wir  wohl  am  passendsten 
nach  da^£V£i;  einfiigen.  Nach  der  Einfiigung  von  dv  heisst  der  Satz  verdeutscht :  >Es 
sind  nun  die  politischen  Verhaltnisse  ungefiihr  auf  dem  Punkte ,  dass  Theben  im  Falle 
des  Wiederaufbaues  v.  O.  u.  Th.  u.  PI.  geschwacht  werden  konnte  (kann),  Lake- 
damon  aber  wieder  stark  werden  wird  (muss),  wenn  es  sich  Arkadien  unterwerfen 
und  Megalopolis  beseitigen  wird.«  Der  so  formulirte  Gedanke  entspricht  auch  ganz  den 
Intentionen  des  Redners,  der  sich  anerkanntermassen  durch  die  ganze  Rede  von  der  Ab- 
sicht  leiten  lasst,  den  Athenern  Argwohn  gegen  die  Lakedamonier  und  Furcht  vor  den- 
selben  einzuflossen.  Dem  entsprechend  hat  er  ein  Interesse  daran,  an  unserer  Stelle  vor 
allem  das  Eintreten  der  im  zweiten  Bedingungsgliede  genannten  Mog- 
1  i  c  h  k  e  i  t  fiir  den  Fall  der  Verwirklichung  des  in  der  Protasis  (£i  TJOiT^aovxai  xa:  dva:py^- 
aoua:)  Ausgesagten  als  n  o  t  h  w  e  n  d  i  g  e  ,  u  n  a  u  s  b  1  e  i  b  1  i  c  h  e  F  o  1  g  e  der  letzteren  zu 
bezeichnen  (vgl.  Kriiger,  Gr.  §.  65,  5,  2.).  Die  Verwirklichung  der  im  ersten  Satzgliede 
ausgesprochenen  Moglichkeit,  welche  die  Lakediimonierfreunde  als  Lohn  der  Fiigsamkeit 
Athens  gegen  Lakedamon  in  Aussicht  stellten ,  —  als  sicher  und  gewiss  eintretend  zu 
bezeichnen  hatte  Demosth.  keinen  Grund,  und  es  ist  sogar  nur  eine  Riicksicht  auf  die 
herrschende  Stimmung  in  Athen ,  dass  er  sie  nicht  ohne  weiteres  anzweifelt  und  leugnet. 
G.  H.  Schafer  hat  also,  wie  aus  dem  Vorstehenden  hervorgegangen  sein  sollte,  durchaus 
Unrecht,  wenn  er  behauptet,  die  beiden  Satzglieder,  die  wir  eben  besprochen  haben, 
seien  » eadem  ratione  hypothetica,  ut  absonum  sit  tempora  variari  infinitivorum.«  — 
Vomel,  der  die  iiberlieferte  Lesart  unangetastet  liisst,  erklart:  illud  (yEVEaO-a:)  est  i.  q. 
>dass  dann  die  Thebaner  schwach  geworden  sind  (hoc  certum  esse);  alterum  (yevTj- 
OEaiJ-a:)  i.  q.  dass  dann  die  Lakedamonier  wieder  stark   sein    wiirden    (minus   certum). 
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Dass  diese  Interpretation  sow  o hi  sachlich  (mit  Riicksicht  auf  die  Tendenz  und  den 
Gedankengang  des  Redners)  als  auch  sprachlich  durchaus  verfehlt  ist,  soUte 
nach  dem  bisher  Gesagten  keines  Beweises  mehr  bediirfen ;  ich  bemerke  desshalb  dar- 
iiber  nur  noch  Folgendes :  Wollte  der  Redner  wirklich  >sch\vach  geworden  sind<  aus- 
drucken,  so  hatte  er  Yeyevf^aO-a:  gebraucht;  iibrigens  kann  er  ja  iiberhaupt  Jiicht  von 
einer  bereits  verwirklichten  Schwachung  der  Thebaner  reden  —  denn  diese  wird 
ja  erst  gewiinscht  und  gehoftt  —  sondern  nur  von  einer  unter  gewissen  Bedingungen 
m  6  g  1  i  c  h  e  r  W  e  i  s  e  e  i  n  t  r  e  t  e  n  vv  e  r  d  e  n  d  e  n  ;  >'Stark  sein  w  ii  r  d  e  n<^  aber  heisst 
doch  gewiss  nicht  ycVYjasaO-a:,  sondern  nur  ysviaO-a:  d'v.  Wenn  wir  beim  Scholiasten  (nach 
Dindorf)  lesen  xh  ^OpyoiiB/r,\J  y.oi.1  Bcarr^wv  xa:  IlXaxaiwv  oiy.iad-ciawv  aaO-£V£t;  Yeyevf^a^ac 
Tou?  6r^^a:ou:,  wo  also  oftenbar  der  Inf.  Perf.  ysysvy^aO-ai  (geworden  sein)  dem  Inf.  Aor. 
ysveaO-ac  in  uns.  Rede  entspricht,  so  kann  man  nach  dem  oben  Ausgefiihrten  darin  keine 
Bestatigung  der  Erklarung  V'omels  sehen ,  sondern  hochstens  einen  Beweis  dafiir ,  dass 
schon  in  den  iiltesten  Exemplaren  des  Demosth.  das  zu  ysvEaO-a:  nothwendige  av  gefehlt 
hat,  ein  Umstand,  der  den  alten  Krkliirer  ebenso  irre  gefiihrt  hat,  wie  diejenigen  un- 
serer  Tage.  —  Dass  wir  uns  iibrigens  mit  der  Einfiigung  von  av  nicht  etwa  eine  fernliegende, 
unwahrscheinliche  Aenderung  des  Textes  erlauben,  beweist  die  Thatsache,  dass  nicht  nur 
an  mehreren  Stellen  anderer  Demosth.  Reden  (z.  B.  IV.  46.  V,  2.  XIV,  33.  XV,  12.), 
sondern  auch  in  unserer  Rede  XVI.  selbst  die  Partikel  av,  wo  sie  durch  den  Sinn  ab- 
solut  nothwendig  gefordert  und  daher  durch  die  Kritik  mit  Einstimmigkeit  ergiinzt  wurde, 
selbst  in  den  besten  Handschriften  fehlte ;  vgl.  §.  11.  ^or^Onf,aavTa;  av  §.  14.  oOcsva  av 
dvT£'.-£:v  16.  ylvc'VTO  av  [i^.  22.  -oX£ji£:v  av  a:po'j[i£vou;].  —  Zum  Schlusse  miissen  wir  auch 
Weils  Bemerkung  ^^Cette  derniere  tournure  (£•!  zotY^aGvia',)  marque  plus  nettement 
que  Teventualite  prevue  est  p  u  r  e  m  e  n  t  h  y  p  o  t  h  e  t  i  q  u  e<  als  unrichtig  bezeichnen ,  in- 
soferne  sie  die  Meinung  nahe  legt,  als  ob  der  Redner  das  Eintreten  des  mit  e:  -oir^aovia'. 
genannten  Falles  fiir  entschiedener  hypothctisch,  d.  h.  fiir  weniger  w  ahrs  c  h  e  i  nli  ch 
halte,  als  das  Eintreten  des  mit  dem  Gen.  absol.  genannten  Falles ! 

§.5.  ;:p6T£povfj:  7:pGt£pGv  hat  hier  (wie  —  u.  a.  z.  B.  Cic.  Lig.  Jj.  16.  —  citius) 
mehr  den  Sinn  von  »eher«,  »lieber<v  (plutot),  als  den  Sinn  von  fruher«,  j/vorher*  (plus 
tot),  wesshalb  der  Schriftsteller  darauf  nicht  die  temporale  Partikel  7:p:v  (dv  c.  Conj.  Aor), 
sondern  die  Vergleichungspartikel  f]  folgen  lasst.    Ueber  (cO,  [xy^)  7:pdx£pGV  -p:v  vgl.  Kriiger 

§.  69.   58. 

(j)c  ^ouXo{tJi£i)"a  (so  alle  Hdschr.  ohne  Variante)  :  Hiefilr  schlagt  M  a  d  v  i  g 
(Bemerkungen  iiber  einige  Punkte  der  griech.  Satzfiigung  S.  20.)  vor,  zu  lesen  w;  ^oi»- 
}.d{i£9'a,  er  nimmt  also  oftenbar  an,  dass  auch  bei  unabhangigerFassung  des 
Satzes  [iouXi  \Lsd-  a,  stiinde.  Nun  scheint  es  mir  aber  dem  ganzcn  Gedanken  hier 
weit  besser  zu  entsprechen ,  wenn  fiir  die  unabhangige  Form  der  Aussage  der  nicht  be- 
stimmt  behauptende,  zum  Ausdruck  einer  blossen  Fiction  —  wie  Dem.  hier 
eine  solche  aussprechen  will  —  dienende  Modus  potentialis  J3guao{[1£i)''  dv,  als  wenn  der 
bestimmt  und  entschieden  behauptende  Modus  realis  yyjAi\iZ^OL  vorausgesetzt  wird.  Dieser 
M  o  d.  p  o  t.  ^ouXg:|I£\)-'  dv  aber  hat  auch  in  d  e  r  A  b  h  a  n  g  i  g  k  e  i  t  —  ob  das  re- 
gierende  \'erb  ein  Xebentempus  oder ,  wie  hier  dv  cl'-cjicv ,  ein  Haupttempus  ist  (vgl. 
Gramm.  v.  E.  Koch  J5.  loS ,  Anm.)  macht  keinen  Unterschied  (Koch  §.  129, 
2,  b)  —  unverjindert    zu    bleiben.     Somit    soUte ,    glaube   ich ,    die   ganze    Stelle 
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heissen  ou  ydp  exeivg  y'  dv  eltigliisv,  105  dviaXXd^aaO-a:  ^g*jXg'|X£^'  dv  dvTi-dXGur  x.  t.  X. 
Dass  Demosthenes  das  Zusammentreffen  der  gleichen  Silbe,  selbst  wo  dieselbe  zuerst  die 
Schlusssilbe  des  einen  und  nachher  die  Anfangssilbe  eines  folgenden  Wortes  ist,  nicht 
unbedingt  vermeidet,  ist  oben  zu  §.  2.  (d-^£XG:[TG])  gesagt;  fiir  dv  dvxizdXG'j;  speciell  aber 
haben  wir  eine  ganz  genaue  Analogie  unten  §.  14.  in  ouGiva  dv  dvx£C7i£:v.  Wir  konnen 
also  mit  der  grossten  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  eben  das  Zus  ammentreffe  n 
der  gleichen  Silben  hier  den  A  u  s  f  a  1 1  des  dv  verursachte,  zumal  da  ohne  die  zu 
erganzende  Partikel  dv  die  Silbe  av  in  der  Einen  Zeile  dreimal  vorkommt  dv  £?7to:|i£V, 
w;  dvxaXXd^aa^a:  ^ouXGifiEO-'  <  dv  >  dvxiTcdXGo;.  —  Diejenigen,  welche  jBouXctfiE^a  um 
jeden  Preis  halten  wollen ,  werden  wohl  annehmen ,  dass  per  attractionem  modi  statt 
^GuX^liE^-a  wegen  des  vorausgehenden  optat.  pot.  dv  £i'7iG:|Ji£v  auch  nachher  der  Optat. 
stehe.  Allein  Kiihner  (grosse  griech.  Gramm.  §,  399,  6,  6.)  bringt,  wahrend  er  zahlreiche 
Beispiele  dieser  Attraction  fiir  relative,  finale,  temporale,  consecutive,  condicionale  Neben- 
satze  bietet,  kein  einziges  bei  fiir  die  Aussagesatze  mit  cxi  und  w;  ausser  unserer  anfecht- 
baren  Stelle  hier.  Er  sagt  im  Gegentheil ,  dass  nach  diesen  Satzen  mit  ozi  und  ws  und 
in  abhangigen  P"ragesatzen  in  der  Regel  nach  einem  optativischen  Hauptsatze  der  Indicat. 
bleibe.  Also  konnte  hochstens  ,3G'jXG|ji£'9'a  stehen,  was  aber,  wie  oben  gezeigt  wurde,  dem 
Gedanken  weniger  entspricht. 

§.  6 — 10.  Gedankengang :  Mit  §.  6.  beginnt  die  Abhandlung  (argumentatio).  Die- 
selbe ist  hier  der  Natur  der  Sache  nach  in  ihrem  weitaus  grosseren  ersten  Theile  (6 — 22.) 
negativer  Art,  d.  h.  Widerlegung  der  gegen  das  Biindniss  mit  Megalopolis  erhobenen 
Einwande.  Der  e  r  s  t  e ,  vom  Standpunkt  der  Ehre  (xg  7:p£~ov)  hergenommene  Einwand 
erklart  es  fiir  arg,  statt  der  Kampfgenossen  von  Mantinea  deren  Gegner  jetzt  zu  Bundes- 
genossen  zu  machen.  Demosth.  liisst  dieses  gelten,  wenn  wie  Athen ,  ebenso  auch  die 
anderen  Staaten  sich  lediglich  nur  von  der  Gerechtigkeit  leiten  lassen.  (§.  6.)  a)  Will 
Sparta,  sagt  er,  diesen  Gedanken  genauer  ausfiihrend,  Frieden  halten,  so  hat  unser  Biind- 
niss mit  Megalopolis  fiir  dasselbe  nichts  Bedrohliches.  (§.  7.)  b)  Kommt  es  aber  zwischen 
Sparta  und  Megalopolis  zum  Bruche,  so  moget  ihr  eure  friiheren  Bundesgenossen,  wenn 
ihr  wisst,  dass  sie  nicht  weiter  gehen  werden,  selbst  Megalopolis  preisgcben.  (§.  8.)  c)  Ist 
aber  —  und  dass  dieses  so  kommen  wird ,  wisst  ihr  alle  —  die  Vernichtung  von  Mega- 
lopolis nur  das  Vorspiel  zu  der  fiir  Sparta  weit  werthvolleren  Vernichtung  von  Messene, 
was  dann.?  Dann  miisst  ihr  doch  gegen  Sparta  Front  machen,  theils  a)  gezwungen  (mo- 
ralisch)  durch  die  beschworenen  Vertrage,  p)  theils  dringend  aufgefordert  durch  euer 
eigenes  Interesse.  —  Also  thuet ,  was  ihr  schliesslich  doch  thun  miisst,  lieber  jetzt  als 
spater.     (§.  9.  u.   10.) 

SlXXoc  —  £ X :  V  5  D  V  £  'J  G  {JL  £  V :    Der  Redner   macht   sich    mit    diesen  Worten    im 


Sinne  seiner  Gegner   selbst    einen    Einwurf,    um    ihn  sofort  zu  widerlegen , 


die 


ziemlich  haufig  angewendete  P^igur  der  6~0'^Gpd  (subjectio).  Ueber  die  verschiedenen 
P'ormen  dieser  und  iiber  die  haufige  Anwendung  der  Schvvurformel  vtj  Aioc  bei  derselben 
vgl.  Rehdantz  Ind.  I.  u.  d.  W.  uTiorfopoi.  —  Die  Worte  der  OTiG'^pGpd  miissen  wir  natiirlich 
mit  etwas  veriinderter  Stimme  vorgetragen  denken ;  wir  vermissen  dann  nicht  nur  keine 
dieselbe  einfiihrende  Ueberleitungsformel,  sondern  die  Rede  gewinnt  vielmehr  an  drama- 
tischer  P'arbung  und  dramatischem  Eft'ekt. 

7iap£xaxxG|ji£^a  =  wir    standen    im  Kampfe,    scheinbar  =  T:apax£xayji£voi 


<► 
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f^fisv  ,  vgl.  mit  diesem  Imperf.  das  Part.  Praes.  (bezw.  Impf.)  in  IV,  23.  Aax£oa'.|iov'ou; 
T;apaxaTTC|i£vo:  ^s^  0|i(I)v  svi'xwv  0?  Sevo'.  (Ueber  den  Gebrauch  von  Impf.  fiir  Plusqpf. 
s.  Aken  »Grundziige  der  Lehre  v.  Temp.  u.  Mod.«  S.  5.  u.  6.)  vgl.  audi  noch  unten 
§.  10.  £x:vouv£uaaT£  xai  7:ap£i:a^aa^£  (setztet  euch  der  Gefahr  aus  und  stelltet  euch 

zum  Kampfe  auf). 

£ixa  bezeichnet  zuniichst  etwas  zeitlich  Spateres,  dann  aber  etwas ,  was 
als  Folge  aus  einer  vorher  genannten  Thatsache ,  hier  etwas  was  als  nur  m  o  g  1  i  c  h  e 
Folge  aus  einem  bloss  angenommenenFalle  (naml.  einem  allenfallsigen  Biindnisse 
mit  Megalopolis)  hervorgeht :  »hernach  also«  »und  dann«  »und  demgemiiss 
dann«.  Vielleicht  wiirde  man  aber  passender  am  Ende  des  Satzes  (nach  £X'.v5u- 
v£6Gti£v)  ein  Fragezeichen  setzen,  so  dass  also  mit  £:ia  in  vorwu  rfs  vorl  1  e  r 
Weise  gefragt  wiirde:  »ist  dann  also  das  die  Folge,  dass?«  u.  s.  w.  (vgl.  iiber  das 
so  verwendete  £:ia  Rehdantz  Ind.  II.). 

TO'jxo:;  (die  Megalopol.)  £vavT(a  execvwv  (die  Lakediim.) :  £X£:va)v  hatUindorf 
mit  Bekker  nach  dem  Aug.  I.  und  wohl  auch  auf  die  Billigung  durch  G.  H.  S  chafer 
hin  aufgenommen,  welcher  Letztere  es  vorzieht  »quo  confusio  evitetur  cum  praemisso 
lO'jioi;  et  quo  clarius  appareat  horum  differentia*  ;  11  und  die  Vulg.  haben  £X£'Voc?, 
welches  auch  die  Ziiricher ,  Vomel,  Riidiger  und  Weil  aufnahmen.  Ich  glaube,  exe-vo'.c, 
wovon  auch  G.  H.  Schiifer  sagt ,  dass  er  es  an  sich  nicht  verwerfe ,  ist  vorzuziehen  und 
zwar  desshalb  ,  weil  ivavxio;  —  £vavi':a  hier  als  priipositionsartiges  Adverb  gebraucht  = 
>entgegen«,  »gegen<!:  —  in  der  eigentlichen  Bedeutung  >  fein  dlich  «  ,  »feindselig< 
den  Dativ  bei  sich  hat,  nur  in  der  uneigentlichcn  Bedeutung  >widersprechend«  ,  >vollig 
verschiedenc  den  Genitiv  (der  VergleichungV  Vgl.  Krliger  Gramm.  i;.  48 ,  13,  4.  (be- 
sonders  auch  die  Beispiele  hier  und  in  Reiskes  Ind.  graec.  zu  beachten !).  E:ine  confusio 
von  T0610:;  und  £X£{vo'.;,  die  Schafer  befurchtete,  ist  schon  geniigend  gehindert  durch  die 
Verschiedenheit  der  beiden  Worter  an  und  fiir  sich. 

::pcaS£:a^a'.  5'  In  toO  xa  Sixaia  -o'.£:v  £0'£X6vx(i)v  xwvixeptov:  schon 
Hier.  Wolf  schlug  unter  anderen  Erklarungsversuchen  dieser  StcU"  vor,  den  Gen.  xcO 
des  neutralcn  Artikels  TeyT.VMZ ,  wie  er  es  nennt ,  zu  fassen ,  d.  h.  im  Sinne  von  X'^s 
Tzpoa^xr^;  xauxr^;  (darnach  iibersetzt  Jakobs  ^^doch  mit  dem  ZusatzeO,  was  G.  H.  Schafer 
mit  dem  Hinweis  auf  die  Thatsache  durchaus  billigt ,  dass  jedes  einzelne  Wort,  ja  jeder 
Satz  durch  den  Artikel  des  Neutrums  und  zwar  in  alien  Casus  substantivirt  werden  konne. 
Auch  Weil  hat  diese  Erkliirung  in  seinen  Commentar  aufgenommen;  er  bemcrkt : 
»L'article  xoO  se  rapporte  a  I'idee  complexe  xa  oixaia  ....  xwv  kzipo)'^ ,  und  iibersetzt 
»Mais  qu'il  faut  ajouter  une  condition,  a  savoir  que  les  adversaires  des  Arcadiens  soient 
disposes  a  faire  ce  qui  est  juste. -^  Die  von  ihm  aus  XVIII,  306.  beigebrachte  Belegstelle 
xai  xb  5:xa''(j);  -poaf^v  (wozu  mit  Westermann  aus  dem  Vorhergehenden  |1£Y'''3xgu;  £iva'. 
erganzt  werden  muss)  ist  jedoch  ungliicklich  gewahlt.  —  Riidiger  gibt  folgende  Bemer- 
kung  -poaozla^'Ot.'.  sccum  habet  utrumque  genetivum  xou  Tzoizly  et  £i>£Xc:v,  nam 
utraque  structura  in  unam  coaluit,  ut  II,  4.  xo6xwv  oO/J  vOv  6pd)  xcv  xaipcv  xoO  Xiyzi'J.  Allein 
wenn  wir  zuniichst  von  Riidigers  Erklarung  der  Construction  unserer  Stelle  hier  ganz 
absehen,  so  steht  es  sclion  mit  der  Beweiskraft  der  Stelle  aus  II,  4.  nicht  am  besten ;  es 
haben  niimlich  zwar  die  meisten  Hdschr.  und  auch  Hermogenes  in  einem  Citat  das  Wort 
xc'jxwv,    dagegen  fehlt  dasselbe   in  cod.  H  und  dem  entsprcchend  hat  es  Weil  ganz  weg- 


.J 


gelassen,  Rehdantz  in  Klammern  eingeschlossen  und  zwar  mit  Recht,  da  ohne  xouxwv 
die  Construction  v^iel  einfacher  und  natiirlicher  wird;  somit  kann  jedenfalls 
diese  Stelle  nicht  als  Beweismittel  gebraucht  werden.  Uebrigens  wenn  selbst  der  Text 
von  II,  4.  absolut  unangefochten  ware,  so  wiirde  diese  Stelle  nicht  gut  beigezogen  werden 
konnen ,  um  Riidigers  Erklarung  unserer  Stelle  hier  in  XVI ,  6.  zu  stiitzen  ;  denn  wenn 
schon  dort  nur  mit  ziemlicher  Gewaltsamkeit  die  beiden  Genet,  xouxwv  und  AsyEiv  zu- 
sammen  auf  xov  xaipov  bezogen  werden  konnten,  obglcich  sie  beide  Casus  von 
sachlichen  Begriffen  sind,  so  erscheint  es  mehr  als  un  wahr  sche  i  nli  c  h,  dass 
zwei  so  verse hiedene  Genet,  wie  xoO  7:oi£:v  und  eO-cAgvxwv  sich  einander 
gleich  stellen  lassen.  —  Xeben  der  an  erster  Stelle  besprochenen,  auf  Hier.  Wolf 
zuriickgehenden  Erklarung  lasst  sich  wohl  auch  die  folgende  nicht  gerade  verwerfen.  Es 
kann  niimlich  die  vom  Redner  gebrauchte  Wendung  als  eine  Xuance  der  niiher  liegenden 
Ausdrucksweise  7:poa&£:a9"a'.  5'  £X'.  xoD  id-iXcy'T.;,  xa  Si'xaia  r.o'.g'y  xcj;  sxipou;  aufgefasst 
werden  (wofiir  noch  einfacher  gesagt  werden  konnte  xoO  xa  otxaia  tzoizI'j  £0"£A£lv  xg*j; 
ixlpo'j^).  Der  ganze  Satz  lautet  also  dann  in  wortlicher  Uebersetzung  so :  v  Auch  ich  habe 
diese  Ansicht,  dazu  aber  ist,  meine  ich,  (ausserdem)  noch  nothig ,  dass  man  das  Ge- 
rechte  thue  (die  Forderungen  der  Gerechtigkeit  erfiille) ,  indem  (auch)  die  anderen  sich 
freiwillig  dazu  verstehen«  (d.  h.  nicht  warten,  bis  sie  gezwungen  werden). «  —  Dass  das 
Part,  absol.  ofter  zum  Zwecke  der  Selbstiindigmachung  des  durch  das  Partic.  auszu- 
driickenden  Gedankens  statt  des  Part,  conjunctum  steht,  dariiber  vgl.  u.  a.  Rehd.  zu 
Xen.  Anab.  VI,  5,  17.  (besonders  auch  die  Stelle  Anab.  I,  4,  13),  in  unserer  Rede  unten 
§.  19.  pouXo[i£V(j)v  •^zviad'OLi  cpQ.wv  auxwv  iSaaxa''v£'.v ,  XVIII,  20.  t:oX£|xouvx(i)v  \)\i6iy  a'jv£- 
Xa(jL^avov  6  ^  i  v  und  oft.  Thuk.  IV,  41 ,  4.  ol  Zz  ('A^r/zaioi)  [i,£'.i^sv(j)v  X£  wpiyovxo  xa:  tioA- 
Xd'/.'.z  cGixcbvxwv  aOxou;  (sc.  xg-j?  Aax£Gai[jLGviou;)  aTrpaxxGo^  aTzirccjiTZGV. 

xwv  £X£pa)v  bezeichnet  »die  anderen*  (naml.  von  denen,  um  welche  es  sich 
handelt)  und  kann  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  nur  auf  die  Spartaner  bezogen 
werden ,  insoferne  der  vorhergehende  Satz  die  Abweisung  des  Biindnisses  mit  den 
>einen«,  d.  h.  den  Megalopoliten  besprochen  hat.  Weil  fasst  £X£pGL  equivalant  a  avx:- 
7:aXG'.  und  vergleicht  Xen.  Hell.  IV,  2,  15.,  —  hier  nicht  zutreffend,  eher  unten  in  §.  23.  fin. 

§.7.  ai)jiT:apaxaSa{X£VG'j;,  so  Vomel  und  Dindorf  nach  der  Mehrzahl  der  Hdschr. 
—  av  x:7:ap  axac  a{JL£v  G'j  ;,  so  die  Ziiricher,  Riidiger  und  Weil  nach  cod.  I^  (der  Vene- 


av- 


tianer  cod.  .F  hat  a-j(x~apaxaEa{X£VG'j;) ,  welchem  man  meines  Erachtens  auch  hier  ganz 
entschieden  zu  folgen  hat.  ^ -j  |ji  r:apaxaSa[ji£VG'j;  ist  offenbar  entstanden  aus  volligem  Miss- 
verstandniss  des  gewiss  urspriinglichen  dvxL-apaxaca{jL£VOuc  (wofiir  einige  Hdschr.  auch  die 
Verstiimmelung  avx:xa^ajji£VG'j;  haben).  Blieb  man  niimlich,  ohne  weiter  zu  lesen,  an  den 
Worten  gug'  . . .  avx'.::apaxac.  hiingen,  so  konnte  man  leicht  zur  Meinung  kommen,  zu  gOg' 
ox'wGuv  u-cvavxLGV  fiiiiv  iaxai  konne  doch  nicht  wohl  der  Begriff  avx'.-apaxacaiiEVCj;  (friihere 
Gegner  in  der  Schlacht)  passen ,  sondern  nur  der  Begriff  a  u  |Ji -apaxaca'JLEVGu;  (friihere 
Kampfgenossen) ;  in  Consequenz  dieser  irrigen  Interpretation  ergiinzte  man  dann  zu 
a'j{jL7:apaxaEa[i£VG'j;  den  Dativ  t^(ji:v.  Liest  man  aber  sogleich  weiter  und  sucht  sich 
die  Beziehung  von  cl  |i£v  —  o:  G£,  womit  ja  die  Unterabtheilungen  eines 
umfassenderen,  allgemeineren  Begriffes  angegeben  werden,  klar  zu  machen, 
so  wird  man  gestehen  miissen ,    dass   bei   der  L.-A.   auji-apaxa^ajjiivGUs    kein  Begriff  im 
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Vorhergehenden  sich  findet ,  auf  den  cl  jiev  —  ol  ci  grammatisch  sich  beziehen 
Hesse  (eine  logische  Beziehung  auf  die  AaxsSaifjiGV'.G:  und  MsyaXo'oXctai  ergibt  sich  na- 
tiirlich  aus  dem  Zusammenhang).  Recipirt  man  aber  mit  den  oben  Genannten  die  L.-A. 
von  cod.  2  dvT:;rapaia^a|X£vou5,  scil.  dXXT,Xo'.?,  d.  h.  die  friiheren  Gegner  im  Krieg,  die 
beiden  einander  feindl.  gegeniiber  gestandenen  Staaten  —  naml.  diejenigen  von  ihnen, 
auf  welche  es  bei  der  gegenwartigen  Verhandlung  in  der  athen.  Volksversammlung  vor 
allem  ankommt,  die  Lakedamonier  und  Megalopoliten  (nicht  die  Thebaner !)  —  so  hat 
nicht  nur  ol  {i£v  —  ol  Ss  seine  gewiinschte  nahe  liegende  grammatische  Beziehung,  son- 
dern  es  ist  auch  die  bei  der  L.-A.  a  u  ji  zapaxa?a[i£Vou;  sich  ergebende  sehr  unleidliche 
Wiederhoiung  von  ouS'  6tcoOv  uTievavxiov  saxa:  7ip6?  to-j;  a'j{JL-apaia?a[jL£VG'j; ,  d.  h.  Aax£- 
2a:piGvtGus.  durch  die  gleichbedeutende  Wendung  O'j[i\iocyoi  ol  ji£V,  d.  h.  Aax£- 
gacfiGVioc,  b-ipxo^a:  vermieden.  —  Auch  die  nothwendige  Doppelbeziehung  des  UTi£vavx{ov 
fordert  die  Schreibung  avxiTiapaxa^ajiivo-j; ,  insoferne  der  Redner  nicht  nur  die  Behaup- 
tung,  dass  die  Lakedamonier,  sondern  auch  die,  dass  die  Megalopoliten  iiber  Athen  un- 
gehalten  sein  werden,  entkraften  muss.  »Keiner  von  den  beiden  Staaten,  sagt  Demosth., 
die  bei  Mantineia  im  Kampfe  einander  gegeniiber  standen,  kann  im  Falle  des  {xyj  ^0Y^^'^l'J 
xo:;  McyaXo-oXixa:;  uns  bose  sein ;  die  Lakedamonier  nicht,  weil  das  Biindniss  mit  Mega- 
lopolis —  das  freilich  eigentl.  gegen  Sparta  gerichtet  ist  —  nicht  praktisch  zu  werden 
braucht,  die  Megalopoliten  nicht,  weil  wir  ja  durch  den  Abschluss  des  Biindnisses  mit 
ihnen  die  Geneigtheit  an  den  Tag  legen,  ihnen  im  Bediirfnissfalle  zu  helfen.« 

a'j[i|Jiayo:  5'  i^\il''^  ol  [i£v  o-apyo-jaiv,  w;  cpaat  v  x.  x.  X.  »und  Bundesgenossen,  wie 
man  sagt  (auf  welches  Verhiiltniss  man,  d.  h.  die  Lakedamonierfreunde  in  Athen,  hin- 
weist),  sind  (und  bleiben)  die  einen«  etc.  Mit  (o;  -^aaiv  will  der  Redner  die  Behauptung 
o6(JijAaxoc  Yj^iiv  ol  AaxcO.  brApyyja'.'j  ausdriicklich  als  die  Meinung  anderer 
bezeichnen,  die  er  —  vorausgesetzt  dass  der  Begriff  au[i(.iaxot  ernsthaft  und  in 
seinem  voUen  Umfang  genommen  werde  —  nicht  theilen  konne.  Der  anonyme 
Verfasser  der  in  der  Engelmann'schen  Sammlung  (Leipzig  1857)  erschienencn  Ueber- 
setzung  unsererRede  gibt  (0;  cpaatv  wieder  durch  x^ganz  wie  man  verlangt«  und  be- 
merkt  dazu :  dieses  w;  ^aaiv  kann  nicht  heissen  »wie  sie,  die  Lakedam.,  sagen«  (dies 
die  Erklarung  H.  Wolfs  und  die  Uebersetzung  Jakobs') ;  denn  dann  miisste  die  Sache 
zweifelhaft  sein,  was  sie  nicht  war,  sondern  es  muss  sich  vielmehr  darauf  beziehen,  dass 
dieSpartanerfreunde  darauf  drangen ,  die  Verbindung  mit  den  Lakediimoniern 
nicht  der  Megalopoliten  wegen  aufzugeben.«  Nach  dieser  Erklarung  miisste  ein  zu  '^aatv 
zu  supplirender  Ace.  c.  Inf ,  etwa  au{x[ia/G'j;  u-ap/civ  xgu;  Aax£Ga'.|jiGv{o'j;,  nicht  den  Sinn 
eines  Aussage-,  sondern  eines  Begehrungssatzes  haben,  was  mir  hochst  unwahrschcinlich 
diinkt  und  zwar  desshalb,  weil  dem  'sfaaiv  eine  Bedeutung  unterlegt  wird,  die  nicht  ohne 
weiteres  damit  verbunden  werden  kann. 

*)§.  8.  67i£p  xouxou  piovou  §ouX£UX£OV  schreibt  Dindorf  nach  dem  Aug.  I., 
wahrend  cod.  2  |ji6vgv  hat,  welche  L.  A.  Vomel,  Riidiger,  Weil  in  den  Text  aufgcnommen 
haben.     Ihrer  Bedeutung  nach  unterscheiden  sich  die  beiden  Lesarten  von  einander  wie 


A.. 


*)  Von  hier  an  wird,  abweichend  von  der  urspriinglichen  Anlage  der  Arbeit,  urn  einerseits  die 
zur  Verfugung  stehende  Bogenzahl  nicht  zu  sehr  zu  liberschreiten  und  andererseits  nicht  lediglich  nur 
ein  Fragment  zu  liefern,  bloss  das  wichtiger  Scheinende  Aufnahme  finden ! 


die  deutschen  Wendungen  »uber  diesen  einzigen  Punkt<  (6;:£p  xg'jxgu  [igvgu)  und 
>einzig  (allein,  nur)  iiber  diesen  Punkt«  {uTzkp  xguxou  {igvov)  ;  die  erstere  Wendung  miissen 
wir  umschreiben  mit  »das  oder  das  ist  der  einzige  Punkt,  iiber  den  man  sich  be- 
rathen  muss«  ,  die  andere  mit  »einzig  (allein)  das  ist  zu  thun,  dass  man  iiber 
diesen  Punkt  berath.«  Auf  den  ersten  Blick  konnte  man  an  unserer  Stelle  {jlgvgu  vor- 
ziehen  zu  miissen  glauben,  weil  der  Redner  ja  sagen  wolle,  dass  man  bei  der  Berathung 
nicht  nur  Megalopolis,  sondern  auch  Messene  in  Betracht  ziehen  miisse.  Allein,  wie  man 
sieht,  besteht  nicht  ein  Gegen  satz  zwischen  zwei  nominalen  Be  griff  en,  der 
etwa  lautete  u-£p  k^uxg-j  xal  jjlt^  bizhp  aXXwv  r.pb;  xg-jtw  —  fiir  welchen  Fall  dem  xgjxgo 
wohl  nur  der  Genet,  des  Adject.,  (iGVOu,  beigefiigt  sein  konnte  — ,  vielmehr  sind  zwei 
verbale  Begriffe  zu  einander  in  Gegen  satz  gestellt£i  |jl£v  0-£p  xg-jxgu  ^ou- 
X£ux£GV  —  £L  g'  aTtavxE;  ETziaxaaS-c,  und  da  dem  so  ist,  miissen  wir  sagen,  dass  das  Adverb. 
(jiGVGv),  die  den  Verbalbegrift"  niiher  bestimmende  Wortart ,  hier  ganz  an  seinem  Platze 
ist.  Etwas  breiter  ausgefiihrt  lautet  der  Gedanke  hier  -wenn  nichts  anderes ,  sondern 
einzig  und  allein  das  zu  thun  ist,  dass  man  beriith,  so  sage  ich  . .  .  . ;  wenn  ihr  dagegen 
wisset,  so  sage  mir  gleich  einer  u.  s.  f.  —  Auch  in  Fallen,  wo  wir  nominale  Be- 
griffe einander  gegen  satzlich  gegeniiber  stelle  n  wiirden ,  wo  aber  zugleich 
verbale  Begriffe  zu  einander  einen  Gegensatz  bilden,  setzt  derGrieche  das  Adverb 
{AGVGV,  z.  B.  Dem.  XV,  15.  £i  xw  ToSiwv  5y^|jiw  jjlgvgv  y^yGujir/^  a'j|i-.f£p£'.v.  Hier  konnte  es 
uns  geradezu  auffallcnd  erscheinen,  dass  nicht  {jlgvo)  gebraucht  ist.  Allein  der  Redner 
will  nicht  die  (indirekten)  Objekte  von  o'j\r^ipBiv  einander  entgegensetzen ,  sondern  viel- 
mehr sagen ,  dass  er  sich  nicht  einseitig  nur  von  einer  einzigen  Meinung  habe  leiten 
lassen.  Noch  auffallender  ist  IX,  57.  gO  xgl'vjv  r.xpx  xouxgi?  [igvov  xg  £^o;  xgOxg  -avxa  xaxa 
E'pyacjaxG,  dXXod".  5'  oOg^ijigO  (Dind.  mit  der  Vulg.  jjlgvoi;,  Vomel  mit  2  |igvgv).  —  vgl. 
unten  §.  18.,  wo  man  auch  bei  Dindorf  (wie  bei  Vomel)  O-sp  xg'jxgu  (igvgv  liest. 

£av  dGixwa:  xa:  oVwvxa:  .  . ,  £? ,iGuX£ox£Gv ,  £  i  xpr,  y)  |iv  Der  zweite  Be- 

dingungssatz  mit  el  ist  dem  ersten  mit  idv  untergeordnet.  —  Die  Anwendung  der 
gleichenPartikel  £'mit  xerschiedener  Bedeutung  und  in  zwei  S  at  z  e  n, 
deren  z  w  e  i  t  e  r  dem  ersten  u  n  t  e  r  g  e  o  r  d  n  e  t  ist ,  scheint  dem  Demosth.  nicht 
anstossig  gewesen  zu  sein  (etwas  anders  verhalt  es  sich  mit  den  beiden  £:  in  §.  29.) ; 
denn  er  hiitte  den  Anstoss  leicht  heben  konnen ,  wenn  er  s  t  a  1 1  des  zweiten  £i  das 
dem  y]  (lat.  an)  entsprechende  zGXEpGV  (utrum)  gebraucht  hiitte.  Statt  y^  (ly^  konnte 
ohne  Unterschied  stehen  y]  cO  (vgl.  Koch  Gr.  i;.  130,  6.);  so  heisst  es  z.  B.  XV,  13. 
Gy)XGV  y;Gy^,  7;GX£pa  dvx'.-Giyja£xa:  xf^;  7:dX£a);  xy^;  Tggiwv  yj  00.  (Das  Subject  von  dG'.xwj: 
und  Gitovxa'.  ist  das  im  vorausgehenden  §.  stehende  a-avx£;,  worunter  auch  die  M£7aXG7;G- 
Xixai  begriffen  sind.j 

gixa:  Gv  jji£v  Gu  (d.  h.  gux  £ax:  =  es  »ware«  nicht  g.) :  Der  objective  Aus- 
druck,  wo  man  vielleicht  den  subjectiven  GixaiGV  |i£V  g5  cpr^{xi  £:va'.  erwarten  mochte,  ver- 
dammt    in   mchr    entschiedener   Weise   die    von    den    Lakedamonierfreunden    empfohlene 

Haltung  Athens. 

5  t  X  a  :  G  V  (x  £  v  g  u,  a  -j  y  /  (o  p  w  5'  £  y  o)  y  £  x.  x.  X. :  Diese  Concession  spricht  der 
Redner  nur  desshalb  so  leichthin  aus,  weil  er  fiir  seine  Person  fest  iiberzeugt  ist,  dass 
die  in  el  v-ep  xouxg'j  jjlgvgv  ^ouX£ux£gv  genannte  Bedingung  eine  blossc  Anna  h  me 
ohne  alien  thatsachlichen  Hintergrund  ist  und  dieses  auch  bleiben  wird! 
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to!;  ye  fi6Taaj(o0at:  mit  y^  fiihrt  der  Redner  in  leise  ironisirender 
W  e  i  s  e  im  Sinne  der  Lakedamonierfreunde  einen  Grund  fiir  den  Nichtabschluss  des 
Bundnisses  mit  den  Megalopoliten  an.  vgl.  Xen.  An.  II,  5,  41.  cf^Xov  6x:  cpi'Xot  ye  ovie; 
i\L'^ozipo'.g  usipaaovxa:  xaJ  6{i:v  xa  ^eXioxa  aufi^ouXcUjat  (vgl.  auch  Lys.  c.  Erat.  §.  27.  xto 
ifjxTOV  £ix6g  f//  TrpoaxayOr^va:  y)  Saxtg  avxstTrwv  y  e  £x6y/av£). 

T  a  6  X  73  V  5  V  i  X  0)  a  :  V ,  i  a  a  :  v  £  ;c  c  M  £  a  a  tq  v  rj  v ,  ein  sehr  wirkungsvoller 
Chiasmus,  welchem  zu  Liebe  die  Conjunktion  5v  (=  lav)  in  nicht  gewohnlicher  Weise 
gestellt  zu  sein  scheint ;  dass  namentl.  derConjunktion  ei  (eav,  av)  kiirzere  oder 
langere  B  e  g  r  i  f  f  e,  die  betont  werden  sollen  ,  vorausgesteUt  werden  ,  dafiir  Bei- 
spiele  citirt  bei  Rehd.  Ind.  I.  u.  d.  VV.  »Stellung«  (vgl.  auch  Blass  att.  Beredskt.  III.  120  f. 
und  Kriiger  Gramm.  §.   54,  17,  7.). 

§.9.  aXX'ou5£t;£p£:  (Verbum  ist  absolut  gebraucht  =)  >niemand  wird 
sprechen ,  mit  seinem  Rathe  hervortreten« ',  naml.  von  den  Lakedamonierfreunden  (xwv 
vuv  x^Ac-wv  xo:;  MEyaXo-cXixaic,  was  so  viel  ist  als  xwv  vOv  yocXz-G);  -pb;  xo-j^  Mey. 
l/dvxwv),  und  zwar  desshalb ,  weil  sie  etwas  gestehen  miissten ,  was  sie  nicht  gerne  ge- 
stehen  wollen.  —  xa:  jatjv  -avx£5  ETCiaxaaO-e:  Der  Gcdankenzusammenhang  der 
Satze  ist  so  zu  vermittcln :  »dass  niemand  einen  Antrag  stellen  wird,  das  ist  nicht  zu 
verwundern,  wisst  ihr  ja  wahrhaftig  ({xv)  alle,  dass«   u.  s.  f. 

X  a  c  7Z  a  p  a  '.  V  0  u  V  X  0)  V  x  0  6  x  w  v  x  a  t  {i  v.  so  Bekker ,  Dindorf  und  Weil  nach 
der  Vulgata;  Vomel  und  nach  ihm  Riidiger  lassen  das  erste  xa:  auf  die  Auctoritat  von 
2  hin  weg.  —  Da  offenbar  der  Redner  das  positive  und  das  negative  Glied 
einander  vollig  gleich  stellen  will,  um  dadurch  auszudriicken,  dass  es  auf  die 
mit  xouxojv  Bezeichneten  (d.  i.  xwv  yaXs-wv  xo:;  ^l£yaXo::oX:xa:;)  eigentlich  gar  nicht  an- 
komme,    —    so    dient    diesem  Zwecke    gewiss   besser  das  doppelte  als  das  einfache  xa:. 


••' 


Ein  ahnliches  gleichstellendes  xa:  —  xa: 


m 


§.   18.  xa:    [X£x'   £X£:vtov   xa:    |ji£xa  xwv  aXXcov. 


Unverstimdlich  erscheint  es  mir,  wozu  Riidiger,  der  ja  das  erste  xa:  verwirft ,  die  Stelle 
Xen.  Oec.  II,  15.  citirt:  xa:  £Xi>dvxo;  aoO  xa:  {it^  ovxo;  -ap'  i\ioi.  —  Mit  £:x£  —  £:x£ 
wiirde  der  Redner  nicht  die  beiden  Falle  einander  gleichsteilen,  sondern  den  Horern 
iiberlassen,  lieber  den  einen  oder  den  anderen  anzunchmcn.  (Doppeltes  xa:  ahnlich  wie 
hier  Lys.  c.  Erat.  §.  26.  ettc  ao:  (jidvw  £y£V£Xo  xa:   jw^a:  ricX£{jiap/ov  xa:  |it^.) 

zoxlpav  —  M£aaif)vr^s:  »erwaget ,  ob  es  fur  euch  riihrnlicher  und  zugleich 
(gegen  die  anderen)  menschenfreundlicher  sein  wird ,  einen  Anfang  in  der  Bekiimpfung 
der  Gewaltthatigkeiten  Spartas  sogleich  damit  zu  machen,  dass  ihr  euch  jetzt  der  Me- 
galopoliten Oder  erst  damit,  dass  ihr  spater,  wenn  es  absolut  unumgiinglich  ist,  euch  der 
Messenier  annehmet.«  Tiox^pav  x  y]  v  a  p  /  V' •  der  Artikel  vor  apyj;^  scheint  mir  anzu- 
deuten.  dass  der  Redner  liberzeugt  ist,  das  (xyj  £7::xp£7C£:v  werde  ganz  b  e  s  t  i  m  m  t ,  sei 
es  nun  friiher  oder  spater,  einmal  anfange;n.  (vgl.  iibrigens  iiber  diesen  Artikel  bei 
TiGXcpc;  und  OTzizepoq  Kriiger  §.   50,  11,  24.) 

£  -  :  X  p  £  71  £  :  V  a  S  :  X  £  :  V  —  so  Dindorf  und  Weil ,  dagegen  Vomel  und  Riidiger 
£-:xp£-£:v  u  |i  a  ;  a2:x£:v  nach  den  codd.  I,  und  /".  Die  schon  von  Hier.  Wolf  vertretene 
Auffassung  von  0  [i  a  ;  als  S  u  b  j.  -  A  c  c.  von  £  -  :  x  p  £  71  £  :  v,  welche  auch  G.  H.  Schafer 
billigt,  Weil  dagegen  entschieden  verwirft,  ist,  grammatisch  ganz  wohl  moglich ,  indem 
bekanntlich  selbst  da,  wo  der  abhangige  Infinitiv  das  gleiche  Subjekt  mit  dem  regierenden 
Verb  hat,  statt  des  gewohnlichen  Nominat. ,  der  das  Subjekt  dieses  Verbs  noch  einmal 


k. 


I 


erneuert  —  also    hier    6jjl£:;    —    auch    der  Accus.    beim  Infin.    steht,    so    namentlich  bei 
Gegensiitzen,  vgl.  Kruger  §.   55,  2,  3. 

Die  fiir  unseren  Fall  an  und  fiir  sich  iiberfliissige  Beifiigung  eines  Subjects- 
casus  zum  Infinitiv  kann  man  mit  G.  H.  Schafer  dadurch  motivirt  finden  ,  dass  s-Athe- 
niensibus,  gloriosis  hominibus,  nihil  jucundius  auditu  e  s  s  e  potuit,  quam  penes 
se  esse  dici,  ne  Lacedaemonii  injuste  agant.«  —  Uebrigens  lasst  sich  ujiag  auch 
als  Obj.-Acc.  zu  aS:x£:v  fassen ,  denn  a)  jede  Krankung  und  Vergewaltigung  seiner 
Bundesgenossen  —  wovon  hier  die  Rede  ist  —  muss  Athen  als  sich  selbst  zugefiigt  be- 
trachten;  b)  sodann  erfahrt  aber  der  athenische  Staat  durch  jede  in  Folge  der  Verge- 
waltigung oder  gar  Vernichtung  athenischer  Bundesgenossen  geschehene  Starkung  Spartas 
auch  eine  direkte  und  wirkliche  Schadigung,  und  zwar  nicht  nur  eine  mo- 
ralische,  sondern  auch  eine  materielle.  Da  Demosth.  in  dieser  Rede  besonders  den 
Zweck  verfolgt,  seine  Landsleute  vor  dem  zu  seinen  alten  Pratentionen  zuriickkehrenden 
Sparta  zu  warnen ,  so  passt  die  Auffassung  von  6|j,a;  als  Obj.-Acc.  auch  gut  zu  dem 
ganzen  Gcdankenzusammenhang  (»ihr  seid  es  in  letzter  Instanz,  gegen  welche  die  spartan. 
Neigung  zu  Uebergriffen  gerichtet  ist ;  die  hieraus  fiir  euch  sich  ergebende  Folgerung  ist 
selbstverstandlich !«) 

§.  10.  vuv  |i£v  y£  —  x6x£  Se  kann  man  wohl  mit  Riidiger  iibersetzen  mit  >in 
dem  einen  —  in  dem  anderenFalle«;  allein  auch  hier  sind  die  beiden  Part  ike  In 
zuniichst  nur  temporal,  nicht  condicional  zu  fassen.  Im  unmittelbar  Vorher- 
gehenden  hat  ja  der  Redner  ausgefiihrt :  ihr  Athener  stehet  vor  dem  unabweisbaren  Di- 
lemma, entweder  jetzt  aus  freien  Stiicken  den  Megalopoliten  oder  aber,  wenn  ihr  dieses 
nicht  wollet,  spater  nach  dem  F'alle  von  Megalopolis  (xauxr^v  av  [av]£Xci)a:v  ol  AaxEoa:- 
{i6v:o:)  nicht  nur  durch  cure  Eide,  sondern  auch  durch  die  Riicksicht  auf  euer  Interesse 
gezwungen,  den  Messeniern  zu  helfen.  Thut  ihr,  fahrt  er  in  §.  10.  fort,  jetzt  (vuv  |X£v) 
das  Erstere,  so  wird  der  fiir  euch  vortheilhafte  Schein  entstehen ,  als  ob  ihr  in  ganz 
selbstloser  Weise  anderen,  naml.  den  Arkadern,  helfet  und  euch  um  Aufrechthaltung  des 
Friedens  bemiihet;  nachher  aber  (xgx£  oe),  wann  ihr  es  habet,  so  weit  kommen  lassen, 
dass  die  Messenier  dringend  eurer  Hilfe  bediirfen,  wird  es  aller  Welt  klar  sein  ,  dass  ihr 
weniger  aus  Gerechtigkeitsgefiihl,  als  aus  Furcht  vor  den  Lakedamoniern  den  Fortbestand 
von  Messene  wiinschet. 

Se:  Se  axo;:E:v  (Subj.-Acc.  zu  diesem  Inf.  fehlt)  —  xaOxa :  haec  sententia  est 
medulla  et  cardo  totius  nostrae  orationis  (Riidiger).  —  L.  S  p  e  n  g  e  1  wird  entschieden 
ungerecht ,  wenn  er  (»die  Sr^{iy]yop:a:  des  Demosth. «  in  den  Abhandlungen  der  philoL- 
philos.  Kl.  der  Kgl.  baier.  Akad.  der  Wiss.  IX.  Bd.  S.  60  f.)  sagt,  »das  athenische 
Interesse  werde  nirgends  so  nackt  aufgedeckt  und  offen  hingestellt  als  in 
dieser  Rede.«  Dass  fiir  Dem.  der  erste  bestimmende  Gesichtspunkt  bei  seinen  po- 
litischen  Erwiigungen  und  Rathschlagen  das  Wohl  und  der  Nutzen  seiner  Vaterstadt  war 
(vgl.  §.  32.  unserer  Rede),  werden  wir  selbstverstandlich  finden,  wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  die  Politik  zu  alien  Zeiten  bei  alien  ihren  Aktionen  in  erster  Linie  sich  durch  die 
Riicksicht  auf  den  eigenen  Vortheil  leiten  liess.  So  ist  nun  bei  Dem.  im  vorliegenden 
F^alle  der  Hauptgrund ,  warum  er  als  Fiirsprecher  des  Biindnisses  mit  den  Megalopoliten 
auftritt,  freilich  in  dem  patriotisch  -  eigenniitzigen  Wunsche  zu  suchen ,  dass  durch  die 
Macht  von  Megalopolis   lieber  seine   eigene  Vaterstadt    gestarkt,    als    dass    Sparta   durch 
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Vernichtung  dieses  ihm  lastigen  Bollwerkes  der  Arkader  von  einem  feindseligen  und  ge- 
fahrlichen  Nachbar  befreit  und  dadurch  sein  Einfluss  im  Peloponnes  wieder  hergestellt 
werde.  Wenn  aber  andererseits  der  Redner  wiederholt  und  mit  ausdrticklichen  Worten 
erklart,  dass  man  in  der  Politik  sich  von  den  Grundsatzen  der  Gerechtigkeit  leiten  lassen 
musse  (vgl.  §.  6.  besonders  §.  lO.  u.  24.) ,  ja  wenn  er  die  Gerechtigkeit  an  erster  Stelle 
fordert  (§.  10.),  so  haben  \vir  durchaus  keinen  Grund ,  an  der  Aufrichtigkeit  dieser  seiner 
Worte  zu  zweifeln,  zumal  da  ja  bei  der  Frage ,  welche  in  unserer  Rede  verhandelt  wird, 
die  Gerechtigkeit  genau  dasselbe  forderte,  wie  das  athenische  Interesse. 

§.  ir.  An  den  in  §.  6.  mittelst  der  Form  der  uTcotpopa  (occupatio)  eingefiihrten 
und  vom  Gesichtspunkte  der  Pflicht  und  Ehre  hergenommenen  gegnerischen  Einwand 
schliesst  sich  ebenfalls  in  der  Form  der  bTzo'-popi  in  diesem  §.  11.  ein  z  w  e  i  t  e  r  E  i  n- 
\v  u  r  f  der  Gegner  des  megalopolit.  Biindnisses  an,  der  vom  Gesichtspunkte  des  Nutzens 
aus  erhoben  wird.  Er  lautet  naniHch  :  Verfeinden  wir  uns  mit  den  Spartanern,  so  haben 
wir  keine  Bundesgenossen  zur  Wiedererlangung  von  Oropos.  Demosthenes'  Wider- 
leo-unty  lautet :  a)  Aber  die  von  uns  geretteten  Spartaner  diirfen  doch  billiger  Weise  nicht 
desshalb  unsere  Feinde  werden  und  nicht  die  von  uns  seiner  Zeit  gewahrte  Unterstiitzung 
uns  durch  Hilfeleistung  gegen  Oropos  zu  lohnen  allein  desshalb  verweigern,  weil  wir  ihr 
ungerechtes  Vorhaben  gegen  Megalopolis  hindern  wollen.  (11.— 13.)  b)  Man  sage  daher 
auch  nicht,  Athen  wiirde  durch  den  Abschluss  eines  Biindnisses  mit  Meg.  Wankelmuth 
und  Unzuverliissigkeit  bekunden  und  dadurch  das  Recht,  Bundestreue  und  Dankbarkeit 
von  Seiten  Spartas  zu  beanspruchen  selbstverstandHch  verwirken.  Vielmehr  wird,  wer 
gerecht  und  billig  denkend  ist,  unsere  Haltung  in  der  hellenischen  Politik  nicht  als 
wankelmiithig  bezeichnen,  sondern  im  Gegentheil  die  Consequenz  anerkennen 
miissen,  mit  welcher  wir  uns  stets  derjenigen  annahmen,  die  unter  dem  Uebcrmuthe  an- 
derer  zu  leiden  hatten.  (14.  u.  15.)  c)  Wahrend  also  wir  inWahrheit  von  uns 
riihmen  konnen,  uns  stets  alsVertheidiger  desRechtes  gezeigt  zu  haben, 
ist  es  von  den  Lakedamoniern  nichts  anderes,  als  eine  raffinirte  Finte,  wenn  sie  behaupten, 
fiir  das  Recht  einzutreten,  indem  sie  alien  Staaten  zur  Wiedererlangung  ihres  Eigenthums, 
also  uns  zur  Wiedererlangung  von  Oropos  verhelfen  wollen.  Denn  dieses  h  e  u  c  h  1  e- 
rische  Vorgeben  hat  nur  zum  Zwecke ,  sie  selbst  ungehindert  das  neuerstandene 
Messene  wieder  vernichten  zu  lassen.  (16.  u.  17.)  d)  Meine  eigene  Ansicht  be- 
treffs  Oropos  ist  zuniichst  (::p(I)iGv  [liv)  die,  dass  wir  diese  Stadt,  auch  ohne  die 
Arkader  preiszugeben,  wieder  bekommen  konnen  und  zwar  entweder  mit 
Oder  auch  ohne  die  Unterstiitzung  Spartas;  ist  dieses  aber  auch  nicht  moglich,  so  ist 
es  immerhin  besser,  Oropos  fahren  zu  lassen,  als  IVIessene  und  den 
Peloponnes  den  Lakedamoniern  preiszugeben  (§.  18.). 

Tou;  ^oy^ii-rjaavTa;  av:  so  bei  den  Herausgebern  Vomel,  Dindorf,  Weil; 
die  Ziiricher  ^or^O^^aavxa; ,  Riidiger  por^O'r^aov-a;.  Von  den  besten  Handschriften  haben 
flor^iH,aav:a;  av  Aug.  I.,  Bav.  u.  V;  cod.  /"  hat  ^sr,9'TjaavTa:  av,  aber  so,  dass  dem  a  der 
Silbe  aav  ein  0  iibergeschrieben  ist;  cod.  2  endlich  ^or^O-Yjaav  xa;  ohne  av.  Die  letztere 
Lesart  ist,  wie  sich  auf  den  ersten  Blick  zeigt,  mit  dem  ganzen  Gedankengang  ganz  un- 
vereinbar,  Vomel  in  seincn  Prolegg.  §.  95.  sagt ,  der  Sinn  verlange  entweder  p  or^  9- ifj- 
aovia;  (»die  uns  helfen  werden«)  oder  ^or^  ^Tjaavta;  av  (was  er  ganz  falsch  iiber- 
setzt  mit  »die  uns  geholfen  haben  wurden«    statt    mit   »die    uns    allenfalls    helfen  wiirden 
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oder  durften«  [Jakobs  » helfen  konnten«],  —  hievon  nachher !).  Meines  Erachtens 
entspricht  die  L.-A.  ^oTjO-Tjaavta^av  —  vgl.  hiemit  die  Stelle  XXIII.,  15.  ,  wo 
neben  zob^  zoa  Suolv  j3oyj'9-/,:;avia;  av  eine  Variante  tqu;  jJor^O-Y^aovtac,*  bietet  —  weitaus  am 
besten  oder  eigentl.  allein  dem  Sinn  e.  Die  spartan.  Hilfeleistung  behufs 
Wiedergewinnung  von  Oropos  konn  ten  selbst  die  F"reunde  Spartas,  von 
denen  Demosth.  hier  einen  Einwand  gegen  das  megalopol.  Biindniss  bespricht ,  nur  als 
eine  eventuelle,  naml.  als  eine  nur  unter  der  Bedingung  ausnahmsloser  Connivenz 
gegeniiber  den  spartanischen  Herrschaftsgeliisten  zu  erhoftende  darstellen ,  sie  konnten 
also  betreffs  derselben  wohl  i  n  vorsichtig  problem  at  ischer  Weise  sagen  j^or^K^- 
aai£V  av  fj|icv  ol  Aaxeo.,  nicht  aber  bestimmt  versichernd  ^or^^r^aouaiv  ol  AaxsS.  Das 
poy]i)-r^aac£V  a:v  war  im  Munde  der  Lakediimonierfreunde  ein  wirksameres  Pressionsmittel, 
als  ^oy-jd-T^aoua: ,  um  die  Athener  davon  abzuhalten,  etwas  zu  thnn,  was  den  Spartanern 
hiitte  missfallen  konnen,  denn  mit  jener  Wendung  ist  immer  im  Stillen  auf  die  Bedingung 
hingcwiesen ,  von  deren  Erfullung  Sparta  die  Beihilfe  zur  Wiedergewinnung  des  athe- 
nischen  Schmerzenskindes  Oropos  abhangig  machte.  —  Riidiger,  der  die  L.-A.  ^or^ 
H^'zr^'^ioL;,  (auf  Grund  der  oben  citirten  Bemerkung  Vomels)  in  seinen  Text  aufnahm ,  be- 
merkt  dazu :  hoc  praetuli  propter  xiTjadjisO-a  et  eSojicV,  Er  scheint  also  oftenbar  zu  meinen, 
por^O-Yjaav-a,  av  sei  neben  den  zwei  Futuris  desshalb  unwahrscheinlich,  bezw.  geradezu 
unmoglich ,  weil  es  hier  nur  bedeuten  konne  »die  uns  geholfen  haben  w  ii  r  d  e  n«, 
wie  er  nach  Vomels  Vorgang  (vgl.  *oben)  in  Parenthese  bemerkt.  Diese  Annahme  ist 
aber  bekanntlich  absolut  unrichtig,  denn  jSor^O'T^aavTa:  av  entspricht  ja  nicht  nur  einem 
Mod.  irrealis  epOYji^r^aav  av,  sondern  auch  einem  mod.  pot.  '^^of^%•■i{J7.'.v^  av  (=  »sie  wiirden, 
diirften  allenfalls  Hilfe  leisten*).  An  unserer  Stelle  vollends  kann  jSGY^O-Y^aavTa^  av  nur  dem 
Mod.  pot.,  nicht  d  e  m  Mod.  irrealis  entsp  re  ch  en,  weil  das  (ir^  pior^d^aa:  (das  nicht 
zu  Hilfe  kommen)  ein  erst  in  der  Zukunft  moglicher  Fall,  nicht  schon  eine 
vollendete,  der  Ve'rgangenheit  angehorige  Thatsache  ist  und  somit  auch  diesem  nur  mog- 
lichen  Falle  nur  wieder  ein  moglicher  Fall  durch  die  Bcdingungsform  por^dr^aaiev  av  ent- 
gegengestellt  werden  kann,  nicht  aber  durch  die  Bcdingungsform  £^OY^{)-r^aav  av.  —  Auch 
das  Wortchen  vuv  nach  YJ^iiv  (bei  Dindorf)  spricht  nur  fur  por^^aavTa^  av,  nicht  fur  ^oji- 
O-Y^aovxa;.  Wenn  Vomel  dies  vom  cod.  ^,  freilich  in  der  Form  vjv,  gebotene  Wortchen 
desshalb  nicht  in  seinen  Text  aufnahm,  weil  »loci  tenor  adversatur«  ,•  so  hat  er  nach 
meiner  Ueberzeugung  nicht  Recht.  Nicht  von  einer  kunftigen  Hilfeleistung  der  Lakad. 
gegen  Oropus,  wie  Vomel  sagt,  spricht  Demosth.,  sondern,  wie  oben  gezeigt  worden  ist, 
von  einer  all  enfalligen  und  betreffs  dieser  will  Demosth.  mit  vuv  behaupten,  dass  sie 
jetzt  sogleich  zu  haben  sei,  —  naturlich  unter  der  Voraussetzung ,  dass  Athen 
seinen  Kampfgenossen  von  Mantineia  auch  dieses  Mai  zu  Willen  sei.  Weil  erklart  vOv 
durch  »dans  I'etat  actuel  de  nos  relations. « 

xh  {X£v  xojiiaaa^a'.  —  to  2'  iy^^-poh;,  £a£a^a::  Die  Infin.  sind  scheinbar 
Accusative  der  Beziehung,  wie  z.  B.  G.  H.  Schafer  erklart  (»quod  quidem  attinet 
ad  Oropi  recuperationem  —  quod  autem  attinet  ad  futuram  Lacedaemoniorum  in  nos 
hostilitatem«  ;  16  c.  Inf.  allerdings  mitunter  gebraucht  als  Accus.  des  Bezugs,  vgl.  Kriiger 
Gr.  §.  50,  6,  8.  u.  Stix  a.  a.  O.  S.  18.).  Richtiger  ist  so  zu  erklaren :  wie  x  0  [xcaaa^^ai 
Object  von  TXEipaa^at,  so  ist  to  £x^pou^  £a£ad-ai  Object  von  eitielv;  der 
Artikel  bei  xo[JiLaaaO'a:,  dem  Objecte  von  -EipaaO-a:,    befremdet  naturlich  gar  nicht,    weil 
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ja  Tzeipi'^d-OL'.  auch  nominale  Objecte  mit  Artikel  bei  sich  hat ;  der  Artikel  bei  ijcaO-a:  aber, 
dem  Objecte  von  eiTzeiv ,  ist  durch  eine  Art  Assimilation  an  die  Construction  7:£cpaa0-a: 
TO  u.  s.  w.  entstanden.  (Diese  Auffassung  theilt  auch  Stix  a.  a.  O.  S.  lO.)  VVenn  man 
die  Uebersetzung  »vvas  betrifft«  (quod  attinet  ad)  anwendet,  so  will  man  dadurch  nicht 
den  Accusativ  wiedergeben ,  sondern  der  kraftigen  Voranstellung  der  beiden 
Infinit.  gerecht  werden,  wie  iiberhaupt  diese  deutsche  Wendung  in  den  beiden  alten 
Sprachen  sich  durch  energische  Voranstellung  des  zu  betonenden  Begrififes  ersetzen  lasst. 

lasa^a:,  vuv  iav  Tiotwfie^a  —  so  interpungiren  Dindorf  und  Vomel ;  die 
meisten  anderen  Herausgeber  (z.  B.  Anon.  Lips. ,  Riidiger  und  Weil)  setzen  mit  Bekker 
das  Komma  n a c h  vuv.  Vomel  behauptet,  dass  durch  Setzung  desKomma  nach 
vuv  >loci  sententia  turbatur« ,  ohne  iibrigens  vveiter  auszufiihren ,  wie  er  dieses  meint- 
Ich  glaube  im  Gegentheil,  dass  die  Interpunction  laeaO-at  vuv,  £av  ~oia)jji£0-a  die  richtige 
ist ,  und  zwar  fiirs  erste  aus  dem  negativen  Grunde,  weil  das  vuv ,  wenn  es  mit 
dem  folgenden  Condicionalsatze  verbunden  wird ,  gar  keine  Beziehung  hat,  es  ware 
denn,  dass  man  vorher  ein  uaxepov  oder  STuStta  (nicht  totc  mit  Weil)  ergiinzte ;  sodann 
aus  dem  positiven  Grunde,  weil  diese  Interpunction  den  —  richtig  aufgefassten  — 
Gedankenzusammenhang  nicht  nur  nicht  stort,  sondern  ihm  im  Gegentheil  sehr  gut  ent- 
spricht.  Von  den  oben  Genannten,  welche  das  Komma  nach  vuv  setzen ,  betrachtet  der 
Anonym.  Lips,  und  nach  ihm  Weil  dieses  Wortchen  als  Gegensatz  zu  den  am  Ende  des 
§.  stehenden  Worten  6i'  ex:v2uv£uov  AaxscaLiidv'.ci.  Richtiger  wird  man  (mit  Riidiger)  an- 
nehmen,  dass  dieses  vuv  das  vorher  nach  y^fitv  stehende  wiederhole.  Der  Redner  repro- 
ducirt  ja  hier,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  eine  Behauptung  der  Gegner  des  Biind- 
nisses  mit  Megalopolis;  diese  haben  offenbar  damit  gedroht,  dass,  wahrend  man  durch 
nachgiebiges  Entgegenkommen  an  den  Spartanern  sofort  (schon  jetzt)  H  elf  er 
zur  Wiedergewinnung  von  Oropos  (^oryvHjaav-a;  av  vuv  eti'  auxsv)  haben  konnte,  man  um- 
gekehrt,  wenn  man  die  Arkader  als  Bundesgenossen  annehme  ,  nicht  nur  diesen  in  so 
naher  Aussicht  stehenden  Vortheil  verscherzen,  sondern  auch  uberdies  die  Spartaner  sich 
zu  sofortigen  Feinden  (ixO-pcu;  sasa^a:  vuv)  machen  werde.  In  dem  ^or^d^^aavTa; 
av  vuv  ist  also  angedeutet  ein  unter  der  mitgenannten  Bedingung  fiir  Athen  zu  hoffender 
sofortiger  Vortheil,  in  dem  iyd-pob;  li-ad-oi.:  vuv  ist  genannt  die  fiir  den  entgegen- 
gesetzten  Kail  sofort  zu  befurchtende  Gefahr.  —  Dass  Dobree  ,  der  in  diesem 
vuv  eine  Wioderholung  des  nach  i^\iV/  stehenden  sieht,  —  vgl.  hiemit  Vomels  ahnliches 
Verhalten  beziigl.  eben  dieses  ersten  vuv!  —  dasselbe  mit  Unrecht  streicht,  ist 
wohl  nach  dem  Vorstehenden  selbstverstandlich. 

[iO'^oi;,  ouS'  ci7u£LV  £^£:va:  vo|ji{I^a)  to:;  :r£{aaaiv  u(JLa;  =  »nur  denen  all- 
ein,  die  euch  zu  iiberreden  wussten,  soil  es,  glaube  ich,  nicht  gestattet  sein,  auch  nur 
(mit  Einer  Silbe)  zu  behaupten,  dass«  u.  s.  w.,  —  geschweige  denn,  dass  man  ihnen  Ge- 
legenheit  geben  darf,  diese  ihre  Behauptung  lang  auszuspinnen,  um  euch,  Athener  wieder 
zu  bethoren.  Riidiger  erklart  offenbar  ganz  falsch  {idvo:;  ouo'  =  ^is  certe  non  licuit  quic 
etc.  Auch  der  Anon.  Lips,  iibersetzt  unrichtig  »das  sollten ,  meine  ich,  we  nigs  tens 
die  nicht  behaupten*;  ebenso  Jakobs   »am  wenigsten  die«   u.  s.  f. 

§.  12.  Der  mit  oE  yap  beginnende  Satz  gibt  nicht  den  Grund  an,  war- 
u  m  der  Redner  den  -£{aavi£;  die  Berechtigung  abspricht,  ihre  von  ihm  ge- 
nannte  Drohung  auszusprechen,    sondern   er   bestatigt   und   bekraftigt 
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nur  durch  eine    weitere    und    genauere  Ausfiihrung   seine  Behauptung,    dass  die 
jetzt  mit  der  Gefahr  der  lakedamon.  Feindschaft  Drohenden  dieselben  seien,  welche  seiner 
Zeit  zu  dem  lakedamon.  Biindnisse  riethen.     Der  Redner  will  also  sagen :  dies,  d.  h.  die 
Worte  von  (xovoi?  bis  auTol;,  sage  ich  mit  vollem  Rechte,   >denn  die  Manner,  die  (jetzt) 
dergleichen  vorbringen,  waren  es  wirklich,  die  euch  zu  iiberreden  wussten^   u.  s.  w.     Die 
Uebereinstimmung    des    Gedankens   im    Schlusse   von  §.  ii.    und    am  Anfange    von  §.  I2. 
wird  auch    fiir    das  Ohr  ausserlich   bemerklich  gemacht   durch    den  Gleichklang  (Parono- 
masie)  von  TZEiaaatv  und  £7r£:aav.  —  Die  Frage  zu  beantworten ,  warum  denn  gerade  die 
damaligen  Fiirsprecher  des  lakedamon.  Biindnisses  nicht  mit  der  lakedamon.  Feindschaft 
drohen  diirften,  dieses  konnte  der  Redner  fiiglich  seinen  Zuhorern  selbst  iiberlassen ,  die 
sich  sagen  mussten :    waren    wir  damals  nicht  so  thoricht  gewesen ,    die  Spartaner  durch 
Opfer  an  Gut  und  Blut  vom  Untergang  zu  erretten,  so  miissten  wir  nicht  jetzt  alle  mog- 
lichen  Riicksichten  auf  sie  nehmen  und  wohl  gar  uns  mit  ihrer  Feindschaft  drohen  lassen. 
—  Vielleicht   wiirde   man   aber   passender    und    dem  Sinne  entsprechender  mit  Weil  die 
Lesart  des  cod.  Sou  yap  x.  x.  X.  statt  o  [  yap  aufnehmen   und   zu  Anfang  des  niichsten 
Satzes,  ebenfalls  auf  die  Auctoritiit  des  genannten  cod.  hin,    mit  den  Ziirichern,    Vomel 
und  Weil  die  Partikel  xacxoi  weglassen,  beziiglich  deren  der  zuletzt  Genannte 
bemerkt :  L'interpolation  est  la  consequence  de  la  vicieuse  legon  o:.    Nach  dieser  ausser- 
lich kleinen ,    aber   logisch    sehr  wichtigen  Aenderung    des  Textes    miissen   wir    den  Ge- 
dankengang  in  den  §§.   ii.  und  I2.  folgendermassen  expliciren  :  §.  ii.  Mit  der  Feindschaft 
der  Lakedamonier   uns   fiir    den  Fall  eines  athenisch  -  megalopolit.  Biindnisses  zu  drohen, 
gestatten  wir  allein  denen  nicht,  welche  euch  riethen,  den  Lakediim.  in  ihrer  Bedrangniss 
zu  helfen.     §.  I2.   Denn    als   jene  Manner   euch  trotz  der  entgegengesetzten  Bemiihungen 
des  ganzen  Peloponneses  zu  diesem  Schritt  iiberredeten,  da  fiihrten  sie  eine  ganz 
andere  Sprache  (ou  xauxa  XeyovxES  £7;£iaav  u|ji3e:) ;  hiitten  sie  namlich  sogleich  da- 
mals euch  gesagt,  dass  die  Lakedamonier  euch  nicht  dankbar  sein  wiirden,  falls  ihr  ihnen 
nicht  durchweg  freie  Hand  liesset,  so  hattet  wohl  auch  ihr  keine  Lust  gezeigt,    zu  ihrer 
Rettung  thatig  zu  sein.     Noch  ansprechender    wiirde    der  Text    durch  die  weitere  kleine 
Aenderung  von  xauxa  in  xauxa  oder,  was  wohl  noch  richtiger  sein  diirfte,  durch  Einfiigung 
von  xauxa  vor  xauxa. 

Tiavxwv  IlEXoTiovvr^aicov  hiiufige  Hyperbel,  vgl.  (Kriiger  Gr.  §.  50,  11,  9.  u.) 
besonders  Frohberger  zu  Lys.  c.  Erat.  §.  60.  Die  Tuavxs;  UbIoko^^p'.o'.  neben  und  gegen- 
uber  den  einzigen  Aax£Sa'.[Ji6vco'.  sollen  das  Thorichte  der  Hilfeleistung  fur  diese  Einen, 
vom  gerechten  Ilasse  aller  ihrer  Umwohner  verfolgten,  recht  deutlich  zum  Bewusstsein 
bringen  helfen. 

Mit  den  Worten  von  uTtSp  bis  x'.vouveuelv  will  der  Redner  offenbar  Un- 
willen  und  Misstrauen  gegen  die  Lakedamonierfreunde  erwecken,  damit  das  Volk  sich 
nicht  wiederum  von  ihnen  zu  einer  verkehrten  Politik  verleiten  lasse.  Zu  diesem  Zwecke 
erinnert  er  an  die  hochst  unangenehmen  Consequenzen,  welche  das  lakedamon.  Biindniss 
mit  sich  brachte  und  also  auch  kiinftig  wieder  mit  sich  bringen  musse,  namlich  an  die 
Nothwendigkeit  der  so  v  e  r  h  a  s  s  t  e  n  M  a  s  s  r  e  g  e  1  (Rehdantz-Blass  Einleitung  §.  50.) 
einer  Vermogenssteuer  (Eiacpopa)  und  die  weitere  Nothigung,  gar  L  e  i  b  und 
Leben  zu  riskiren  {xolz  awjxaa:  x:v5uv£U£'.v) ,  wozu  die  Athener  der  demosthen.  Zeit 
selbst  dann  nur  hochst  ungerne  bereit  waren,  wenn  es  sich  um  naher  liegende  athenische 
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Interessen  handelte  (Rehd.  —  Bl.  a.  a.  O.  §.  51.).  —  Statt  der  in  Verbindung  mit  £ia- 
^spscv  gewohnlich  gebrauchten  Wendung  (aOtoi)  e^ieva:,  (aOxo:  OTpats-jea^a:),  z.  B.  I,  6. 
II,  31.  VIII,  21.  23.  u.  s.  f.,  gebraucht  der  Redner  diejenige,  welche  den  mehr  und  mehr 
unkriegerisch  gewordenen  Athenern  das  ihnen  im  Interesse  von  Fremden  zugemuthete 
Opfer  moglichst  schmerzlich  erscheinen  lassen  sollte. 

Zu  xai'xot  (iiber  das  Handschriftliche  vgl.  oben  !)  bemerkt  Riidiger:  xat'xo:  »quam- 
quam  (gleichwohl)<<  ab  hujus  loci  ratione  abesse  vix  potest.  Omissio  in  cod.  optimo 
videtur  e  praecedente  xai  xolc,  orta  esse.  Nach  dieser  Andeutung  Riidigers  miisste  also 
das  Lirspriingliche  xai'iGC  durch  die  Schuld  eines  (friihen)  Abschreibers  (oder  Lesers) 
verloren  gegangen  sein,  der  es  ausgetilgt  hatte  ,  um  eine  Dittographie  des  kurz  vorher 
stehenden  xa:  ici;  zu  vermeiden.  Obwohl  man  nun  einriiumen  muss,  dass  bei  der  Les- 
art  0  i  yap  Xiyovis;  x.  z.  A.  die  Partikel  -/.olIzo:  ganz  passend  das  Verhiiltniss  des  neuen 
zum  vorhergehenden  Gedanken  ausdriickt ,  so  erscheint  es  doch  als  wahrscheinlicher, 
dass  dieselbe  erst  von  spaterer  Hand  —  weil  vermeintlich  zu  deutlichem  Ausdruck  der 
Gedankenbeziehung  nothwendig  —  eingefiigt ,  als  dass  sie  von  einem  Abschreiber  (oder 
Leser)  in  iibel  angebrachtem  Correctureifer  aus  dem  Tcxtc  entfernt  wurde.  —  Dass 
xac'xoi  bei  der  L.-A.  0  u  yap  xauia  (xaOxa  xxOxa .-)  Xeyc-vxe;  nicht  passt,  ist  schon  oben  ge- 
zeigt  worden. 

oOo'  XV  OiJisi;  =  >auch  ihr  wohl  nicht <,  der  Gegensatz  liegt  in  dem  vorausge- 
henden  Tiaviwv  IIsAo-ovTjaiwv  a^io-jvxwv  i-l  xgu;  Aax.  levxi,  der  Gedanke  ist  niimlich :  nicht 
nur  dass  im  ganzen  Peloponnes  niemand  eine  Hand  ftir  Sparta  riihrte,  vielmchr  alles  da- 
selbst  unter  eurer  Fiihrung  gegen  diesen  verhassten  Staat  zu  ziehen  verlangte,  —  a  u  c  h 
ihr  hattet  wohl  nicht  im  geringsten  Lust  zu  einer  Hilfeleistung  verspiirt ,  wenn  u.  s.  f. 
—  oOS'  av  i^%•^.Xr^'5oe.zz,  z  i  ~  p  0  \j  X  e  y  0 '/ [Suhjckt  ol  Xiyovxa;  zu  Anfang  des  §.  12.):  iiber 
die  Tempora  dieser  irrealen  Bedingungsperiode  der  Vergangenheit  vgl.  bcsonders  Kiihners 
ausfiihrl.  Gramm.  §.  574,  a,  ^.  (Kriiger  §.  54,  10,  3.)  Aehnlich  im  Lat.  Cic.  p.  Arch. 
§.  16.  si  nihil  ....  Uteris  adjuvar  e  nt  ur,  nunquam  se  ad  earum  studium  contulisse  n  t ; 
id.  Lad.  ^.13.  quod  non  fecissent  profecto,  si  nihil  ad  eos  pertinere  arbitraren  t  ur. 

§.  13.  xac  |JLTjV  s:  xa:  acpoSpa  so  Dindorf  mit  der  Vulgata,  die  iibrigen  Her- 
ausgeber  (Bekker,  V'omel,  An.  Lips.,  Riidiger,  Weil)  mit  cod.  H  xa:  [xt^v  e:  a'fdopa.  Meine 
Ansicht  in  dieser  Beziehung  ist  die,  dass  das  xai  vor  a'^sopa  jedenfalls  recht  ansprechend 
ist  und  dass  man  es  desshalb  auch  nicht  gernevermisst.  Die  Partikelnverbin- 
dung  £1  xai  (»vvenn  auch«,  »wenn  schon«,  »obgleich«)  driickt  aus,  dass  die  ausgespro- 
chene  Bedingung  fiir  den  Hauptsatz  gleichgiltig  ist  und  dass  dieser  auch  ganz  abgesehen 
von  derselben  seine  Richtigkeit  habe  (vgl.  Kruger  Gramm.  §.  65,  5,  15.),  was  zum  Ge- 
danken hier  ganz  gut  passen  wiirde. 

£vxvx'!ov  eax:  xci;  Axx£5a:{i.ov{(i)v  £;i:/^£'.pYj  |iaac  zb  xou;  'Apx.  i^fjia;  a'j|i|xx/G'j; 
noiiiaccad-ixi:  vgl.  mit  dem  Falle  hier,  wo  der  Subj.-Inf.  den  Artikel  hat,  den  oben  zu 
§.  2.  besprochenen  (/xaetcov  xa  ^£Xx'.jxa  Xiysiv),  wo  er  des  Artikels  entbehrt.  —  Wie  Stix 
(a.  a.  O.)  S.  12.  bemerkt,  vertritt  hier  der  Inf.  mit  Artikel  e.  hypothet.  Satz  ! 

§.  14.  xoiv'jv  kann  wie  in  j;.  11.  als  [i£xa^xxixdv  gefasst  werden ,  es  lasst  sich 
aber  auch  die  folgernde  Bedeutung  nachweisen  auf  Grund  des  Gedankenzusammenhangs : 
>die  Lakediimonier  selbst«  ,  hat  der  Redner  im  unmittelbar  Vorhergehenden  ausgefiihrt, 
>mussen  anerkennen,  dass  die  Pflicht  der  Dankbarkeit  nicht  zuriicktreten  diirfe  hinter  den 
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momentanen  Verdruss  wegen  eines  allenfallsigen  athen.-megalopolit.  Biindnisses  und  diirfen 
somit  auch  die  friedlichen  Beziehungen  zu  euch  nicht  losen,  weil  ja,  was  ihr  thun  wiirdet, 
auch  keinen  Bundesbruch  involvirte;  da  her  (xo:vuv)  wundere  ich  mich,  wenn  selbst  Leute 
aus  eurer  Mitte,  Athener,  sich  nicht  entbloden,  von  einer  unter  Umstanden  sich  bekun- 
denden  Treulosigkeit  eurerseits  zu  faseln.« 

xac  xaOxa  (=  xa  £x  xf^;  7:p6;  xou;  'Apxaoa;  a'jji{jia/Ja;)  ~paSo(X£v:  Diese 
Worte  dienen  nicht  einfach  dazu ,  um  in  allgemeinerer  Fassung  auii-iiayou^  Tzoir^asjiEd-a 
wieder  aufzunehmen  (Reiske  »epanaleptice  dictum«),  vielmehr  will  xaOxa  besagen  »etwas 
so  Arges«,  »e  i  n  e  sole  he  S  c  h  1  e  c  h  t  ig  k  e  i  t«  und  wir  haben  dem  entsprechend 
das  xaOxa  7:pa$0|JL£v  mit  erheuchelter,  ironisch  gemeinter  Entriistung  vorgetragen  zu  denken. 

k.\iol  jJL£v  yap  =  nam  mihi  certe :  durch  yap  wird  ^au|jiaZw  zu  Anfang  des  §. 
begriindet,  das  [i£V  ist  versichernd  ,  bekraftigend  (vgl.  Kriiger  §.  69,  35,  I  weitere  Par- 
tikelnverbindungen  mit  diesem  jjiiv).  —  w  av5p£?  'A'O-rjvaio::  die  Anrede  ist  nicht 
etwa  so  gestellt  £|xol  [i£V  yap,  d)  a.  'A.,  ooxei  xoOv.,  sondern  vielmehr  (wie  V,  2,  VI,  9. 
VII,  6.)  i  n  u  n  g  e  w  o  h  n  1  i  c  h  e  r  W  e  i  s  e  an  das  Ende  geriickt ,  um  dieselbe  starker 
zu  betonen  und  dadurch  die  Aufmerksamkeit  der  Zuhorer  in  erhohtem  Masse  der  nun 
folgenden  Ausfuhrung  zuzuwenden.  —  0  :  a  x  t ;  diesem  gleichen  Zwecke  die  Aufmerk- 
samkeit des  Zuhorers  ganz  besonders  fiir  den  nun  folgenden  Gedanken  zu  gewinnen, 
dient  auch  die  P'igur  der  Frage.  —  (Ueber  die  Aufgaben  der  P"rage  zu  rhetor.  Zwecken 
vgl.  das  Citat  aus  Tiberios  bei  Rehdantz  Ind.  I.   >;Frage«.) 

£V  XI  xa:  zb  auxo  pouXo|i£vr^  a£c  7:paxx£:v  =  indem  sie  stets  nur  E  i  n 
bestimmtes  (xi)  Z  i  e  1  (bei  alien  ihren  politischen  Aktionen)  verfolgte ,  und  z  w  a  r  ein 
solches,  welches  immer  dasselbe  bHeb.  Die  Vulgata  gibt  -aaiv  a£:  pcuAOjiEvr^  -paxxE'.v, 
der  cod.  Aug.  I.  ^o'jXo[i£vr^  -aaiv  a&t  TipaixEtv.  Benseler  (de  hiatu  p.  Sy.)  empfiehlt  die 
Beibehaltung  dieses  7;aa:v,  denn  der  Sinn  sei  »semper  idem  fa  cere  volebamus 
erga  o  nines  sive  amicos  sive  inimicos,  i.  e.  injuria  adflictos  servare.«  Auch  mir 
scheint  Tcaa:  dem  Sinne  sehr  wohl  zu  entsprechcn,  indem  es  dazu  beitriigt,  mit  moglichster 
Fiille  den  Gedanken  auszudriicken ,  dass  Athen  stets  dieselbe  Politik  verfolgte ,  —  nur 
darf  man  es  nicht  mit  Benseler  als  Masc.  (>'erga  omnes<^),  sondern  nur  als  Neutr.  (»mit, 
jn  allem«,  »in  alien  unseren  Unternehmungen«)  auffassen.  —  Das  xai  vor  x6  auxo,  welches 
Bekker  und  die  Ziiricher,  weil  es  cod,  I>  von  erster  Hand  nicht  bietet,  wegliessen,  haben 
die  anderen  Herausgeber  mit  Recht  geschiitzt,  denn  x6  aOxo  ist  nicht  etwa  eine  blosse 
nahere  Erkliirung  von  £V,  sondern  ein  selbstandiger  Begriff  neben  diesem.  — 
'A£{  mit  Vomel  bloss  desshalb  wegzulassen,  weil  die  verschiedenen  Handschriften  es  an 
verschiedener  Stelle  haben,  dies  scheint  mir  entschieden  der  Sinn  zu  verbieten,  besonders 
wenn  man  zugleich  das  von  der  Vulgata  Gebotene  7iaa:v  weglasst. 

§.  15.  £axi  01  xoOxo  x:;  zu  beachten  ist  die  energisch  hervorhebende  Stellung  des 
Subjektes  zi\  ebenso  auch  die  Kiirze  der  Antwort ;  diese  Kurze  in  der  Erwiderung  ist 
das  Zeichen  selbstbewusster,  von  der  Wahrheit  und  Berechtigung  der  vertretenen  Sache 
oder  Ansicht  erfiillter  Ueberzeugung,  wahrend  Lange  der  Antwort  vielfach  charakteristisch 
ist  fiir  die  tergiversatio. 

oc  ti£xa§aXX6[i£vot:  das  Pradikatsnomen  hat  hier  zum  gleichen  Zwecke  den 
Artikel  wie  bei  den  VerbendesNennens,  um  Einzelne  als  Reprasentanten  einer 
ganzen    Gattung    zu    bezeichnen   (vgl.    Kruger   Gramm.   §.   50,    4,    14.   —    Koch   §.  72,  5. 
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Anm.  2.).     0  0  X  £  t'    av    -^jis:;  el'Tj^Jiev  oE  iieya^aXXotievo'.  =   »dann    diirften  wohl  nicht   mehr 
wir  die  Wetterfahnen  sein,  d.  h.  man  wird  dann  nicht  mehr  sich  versucht  fiihlen,  uns  mit 

dieser  Benennung  zu  drohen.« 

xa  -paytia-ca  |i£Ta?aXX6{ieva,  Gegens.  ou/  yj  koXls  {isia^aXXofievr^.  — 
'H  rAh;  YifKov  ist  durch  die  Endstellung  stark  hervorgehoben  ;  nebon  >j  TidXt?,  dem  Gegen- 
satze  von  xx  zpaypiaia,    hat   einen  gewissen  Ton  auch  T?i|Jiu)V,    zu    welchem  als  Gegensatz 

ixipijyy  zu  denken  ist. 

§.  i6.  An  den  in  §.  14.  (u.  15.)  ausgesprochenen  Gedanken,  dass  die  Athener  in 
W  a  h  r  h  e  i  t  sich  stets  als  die  Vertheidiger  des  Rechtcs  und  der  Unabhangigkeit  der 
einzelnen  Staaten  und  daher  als  consequente  Bekampfer  jeglicher  Vergewaltigung  des 
(momentan)  Schvvacheren  durch  den  Starkeren  gezeigt  haben,  schliesst  sich  in  ganz 
naturgemasser  Gegeniiberstellung  der  Hinweis  darauf  an,  dass  die 
Lakedamonier  sich  ausserst  geschickt  mit  dem  blossenScheine  zu  umkleiden 
wissen,  als  seien  vor  alien  anderen  besonders  sie  diejenigen,  denen  nichts  so  sehr  am 
Herzen  Hege ,  als  auf  den  Grundlagen  strengsten  Rechtes  die  Besitzverhaltnisse  der  ein- 
zelnen griech.  Staaten  in  den  Zustand  vor  der  thebanischen  Suprematie  zuruckzufiihrcn. 
Das  Verfahren  der  Lakad.  ,  zeigt  Dem. ,  ist  aber  gar  nichts  anderes  als  eine  raffinirte 
Heuchelei ,  beim  wahren  Lichte  betrachtet  ist  das  M  o  t  i  v  ihrer  gegenwartigen  Politik 
nicht  der  Sinn  flir  Gerechtigkeit,  sondern  die  schnodeste  Herrschsucht 
und  sie  vor  allem  sind  zu  verstehen  unter  der  Bezeichnung  ci  -Xeovsxxc-v  ^g-jXciievo:  in 
§.  15.  Wir  schliessen  die  vorstehende  Ausflihrung  mit  den  Worten  Weils:  On  voit  que 
le  §.  16.  se  rattache  au  §.  15.  ct  q  u '  i  1  n  e  f  a  u  t  r  i  e  n  transporter.  Spengel  (die 
Sr^^rj.  des  Dem.  a.  a.  O.)  hatte  somit  nicht  Recht,  wenn  er  glaubte,  es  seien  die  §§.  14. 
und  15.  nach  §.  18.  zu  stellen ! 

5  0  X  0  0  a  :  [X  a  X  a  5  £  :  v  u)  v  d  v  ^  p  10  ::  (o  v  £  p  y  o  v  -  0  i  £  i  v  :  mit  dieser  Wendung 
soil  Dem.  nach  der  Erklarung  des  Rhetors  Hermogenes  das  Aggressive  (£7ti'fop'.xdv)  und 
Heftige  (a'^oopov)  des  Wortes  Oc'.vwv  bedeutend  zu  mildern  (acpdSpa  6'fC£va'.)  suchen.  All- 
ein  Dem.  geht  mit  seiner  Rede  doch  vvahrlich  den  Spartanern  scharf  genug  zu  Leibe,  so 
dass  es  hochst  sonderbar  ware,  wenn  er  hier  plotzlich  die  Absicht  haben  sollte,  zu  scharf 
scheinende  Ausdriicke  abzuschwachen.  G.  H.  Schiifer  wird  also  Recht  haben,  wenn  er 
bemerkt:  »hic  mos  est  technicorum,  sua  ut  commenta  oratoribus  ingerant.  <  Bctretts  der 
Bedeutung  von  oe'.vwv  vgl.  I,  3.,  wo  es  von  K.  Philipp  heisst :  -avoOpyo;  wv  xa:  oeiybi; 
dvS-ptozo?  TtpayjAaa:  xpf^a^a:,  —  das  nicht  eben  lobende  -avoOpyo;  dient  hier  dem  osivd? 
zur  Erklarung !  —  'HX.  t.  Tp.  x-.va,  ^bl.  xb  Tp.,  dXXo-j;  S£  x-.va;  xwv  'Apxaowv  xy;/  iTJxOiw  xa: 
tov  '2p(i):i6v  y^[xa; :  das  letzte  fiir  die  athenischen  Biirger  so  wichtige  Glied  ist  zum  Zwecke 
wirksamer  Hervorhebung  an  die  vorausgehenden  in  chiastischer  Form  angefiigt. 
—  ou5'  bXiyou  cei  heisst  wortlich  »nicht  einmal  eines  Wenigen  bedarf  es« ,  »nicht 
einmalWeniges  nur  fehlt«;  —  weiter  ausgefiihrt  lautet  der  Gedanke  :  geschweige 
denn  dass  das  Vorgeben  der  Lakedamonier  ganz  wahr  ware  ,  es  ist  nicht  einmal 
fast  wahr.  OuS  oXiyou  0£'  drlickt  also  in  der  Form  einer  Litotes  ungefahr  dasselbe 
aus  wie  t:oXXoO  5£i  (tcoXXoO  Y£  xal  5£i);  Weil  iibersetzt  es  passend  mit  »non  pas  mcme 
approximativement.*     (vgl.  Rehd.  Ind.  II.,  Kriiger  Gramm.  ^.  47,  16,   5.) 

6  4^  £  yap  3t  V  cp  '.  X  d  V  0-  p  0)  71  0  I  y  £  v  0  '.  v  x  0,  —  so  nach  cod.  ^  jetzt  alle  Heraus- 
geber ;  e.  alte  Randbemerkung  in  2  u.  die  vulg.  haben  y£yov6x£;  £:£v ,    das   noch  Bekker 
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recipirt  hatte.  Vomel  und  nach  ihm  Rlidiger  iibersetzen  unbegreiflicher  Weise  f  a  c  t  i 
essent  (»sie  waren  einmal  spat  menschenfreundlich  geworden«  Vomel)  und  Riidiger 
bemerkt  vid.  de  hac  aoristi  vi  Kriiger  §.  53,  6,  6.  Schlagt  man  nun  aber  Kriigers  Gramm. 
nach,  so  ist  an  der  genannten  Stelle  gesagt,  dass  »der  Opt.  Aor.  ohne  dv  in  ideell 
abhangigen  S  a  t  z  e  n  die  Bedeutung  der  Vergangenheit  hat*?  ;  —  somit  passt  der  citirte 
Paragraph  gar  nicht  hieher,  weil  der  Satz  hier  ein  unabhangiger  Zwischensatz  in 
potentialer  Fassung  ist.  Uebrigens  ist  es  mir ,  auch  hievon  ganz  abgesehen ,  vollig  u  n- 
erfindlich,  vvarum  Vomel  und  Riidiger  dem  Opt.  Aor.  die  Bedeutung  der 
Vergangenheit  vindiciren  zu  miissen  glauben.  Da  in  §.  16.  iiber  die  damalige,  fiir 
Dem.  gegen  wartige,  Politik  der  Spartaner  ein  Urtheil  gefallt  w' erden  will ,  so  ist 
^O'^k  ydp  dv  ^'.X.  yhjovno  ebenso  gut  v.  der  Gegen  wart  des  Rede  n  den  zu  ver- 
stehen, als  wenn  es  hiesse  yiy^ovno,  nur  ist  zw'ischen  den  zwei  tempp.  flgder  Untersch. 
der  Bedtg  :  F  £  v  0  i  v  x  0  cp iXdvO-ptoTro:  heisst :  »sie  w  ii  r  d  e  n  menschenfreundlich  ,  d.  h.  sie 
traten  mit  ihrer  Menschenfreundlichkeit  hervor;  y  ly  voivxo  cpiXdvQ-pwTro'.  heisst  >sie 
wiirden  menschenfreundlich  «  im  Sinne  von  »sie  entwickelten  sich  eben  zu 
menschenfreundlichen.«  —  r£yov6x£?  ehv  kann  ich  fiir  nichts  anderes  halten  als  fiir  eine 
auf  unrichtiger  Auffassung  von  y£Vocvxo  beruhende  Glosse ,  die  nach  und  nach  das  Rich- 
tige  fast  verdrangte. 

§.  17.     auxo''  (nach  2,    xal    auxot   vulg.)    erklart  Riidiger    »Lacedaemonii  ipsi 
i,  e.  proprio  Marte.«     Obw^ohl  auxoc;  wie  jpse'   und    das    deutsche  ^selbst'  bedeuten' 
kann   »f  ii  r  sich  allein«,  also   >mit  eigener  Kriegsmacht^;,   >ohne  fremde  Unterstiitzungc 
(vgl.  Kriiger  §.   51,  6,  7.  u.  8.),    so    trifft    doch  diese  Bedeutung  hier  gar  nicht  zu ;    oc'jxoi 
heisst  ledighch  nur  »sie  selbst«,   »sie  ihrerseits*   im.  Gegensatze  zu  anderen. 

§.  18.  (£y(b  5c  vo[xiXw  "CTiV  7r6X:v)  Trpwxov  (jl£v  ...  (xojiiaaa^a:)  »ich  fiir  meine 
Person  glaube  von  der  Stadt,  dass  sie  zunachst  ...  bekommen  konne.«:  Dem  Tipcbxov 
{i£v  folgt  nicht,  wie  es  eine  genaue  Entsprechung  gefordert  hatte,  £:xa  Zi;  derjenige  Ge- 
danke vielmehr,  welcher  dem  mit  £ya)  oi  vgjj.''uw  eingeleiteten  Gedanken  entspricht ,  liegt 
in  den  Worten  £t  5'  dpa  xoOx'  EiiSyjXov  . .  .  .  ,  i^  y  0  0  [i  a  i  x.  x.  X.  Uebrigens  findet  man 
nach  genauerer  Betrachtung ,  dass  Trpwxov  eigentlich  eher  zum  regierenden  Verb  vojii^a) 
als  zum  abhang.  Inf  xo[jLiaaaO'ac  gezogen  sein  sollte,  denn  der  Gedanke  ist:  » meine  erste 
(niichste)  A  n  s  i  c  h  t  ist  die,  dass  man  Oropos  bekommen  konne  ohne  schmahliche  Nach- 
giebigkeit  gegen  Laked.«  ;  bestatigt  sich  diese  Annahme  nicht,  so  ist  eine  zw^eite  An- 
s  i  c  h  t  von  mir ,  dass  man  Oropos  in  den  Handen  seiner  gegenwartigen  Besitzer  (der 
Theb.)  lassen  solle  (sc.  Heber,  als  dass  man  dessen  Wiedergewinnung  um  den  von  Sparta 
bedungenen  schnoden  Preis  erkauft). 

£1  y£Votxo,  VjyoOfia'. :  dazu  bemerkt  Riidiger  richtig :  »Demosth.  transit  a  re 
suspensa  ad  certam.«  Weitere  Beispiele  dieser  Art  von  Bedingungsperioden  in  Kiihners 
ausfiihrl.  Gramm.  §.  576,  b.  Die  von  Riid.  citirte  Stelle  XIV,  16.  £dv  xoOx'  dTzoBei^r^xe  xb 
7iXf]^o;,  VjyoujJiac  ist  ganz  ungliickl.  gewahlt,  passend  dagegen  das  Citat  aus  Sail.  Jug.  31,  i. 
multa  me  dehortantur  a  vobis,  ni  studium  reip.  omnia  superet. 

M£aaY;vr^v  tz  p  0  ia  %•  a.i  xal  —  IXEXoTiowTjaov:  vor  n£Xo7i:6vvr^aov,  das  durch 
seine  Stellung  sehr  kraftig  hervorgehoben  wird,  ist  beim  Lesen  eine  Pause  zu  machen. 
Als  schliessHche,  auch  fiir  die  den  Spartanern  noch  so  freundlich  gesinnten  Athener  — 
so  weit  sie  Patrioten  waren  —  unertragliche  Consequenz  der  Nachgiebig- 
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keit  gegen  Sparta  zeigt  der  Redner  ihnen  gleichsam  von  Feme  die  Unterjochung  des 
ganzen  Peloponneses  durch  diesen  Staat  und  dessen  Anschwellcn  zu  einer  aufs  neue  ge- 
fahrlichen  Macht.  -  (o  u)  y^P  (riToO|iaO  -  Gedanke :  wundert  euch  nicht ,  dass  ich  von 
der  Preisgebung  des  Peloponneses  an  die  Lakedamonier  rede;  denn  urn  diese  \rurde 
es  sichliandeln  (av  £175  6  Xsyos),  ja  nicht  nur  urn  diese  allein,  sondern  — 

oO  yap  ....  eir.zly  [loi:  Hermogenes  citirt  diese  Stelle  alsBeispiel  fiir  die 
FigurderAposiopese.     Sein  Citat,  das,  weil  aus  dem  Gedachtnisse  gegeben ,  den 
Wo^'rtlaut  nicht  in  genauer,  sondern  nur  in  ungcfahrer  Fassung  bietet,    lautet  so:    oO  yap 
Tzepl  to'jTwv  (sic!)-  dXr  eaaw  to  y    sizeXa-ov  e'-siv  {ac.  (von  Weil  citirt  aus  torn.  III.  p.  346 
der  rhet.  gr.  von  Walz).     Ohne    uns   weiter   mit   einer  Bcsprechung  der  Form  dieses  Ci- 
tates  aufzuhalten ,    werfen  wir  sofort ,    indem    auch    wir  dasVorhandenseineiner 
Aposiopese  in  diesem  Satze  behaupten,  die  Frage  auf:  n  ac  h  we  I  c  h  e  m  W  o  r  t  e 
nimmt   man    am   passendsten    dasEintreten    derselben    an?     Darf  man    Ru- 
digers  Angabe  glauben,  so  statuirt  Hermogenes  (a.  a.  O.)  dieses  Eintreten  der  Aposiopese 
nadi  dem  Worte  exe-vouc,  also  vor  d.  \V.  aXXa.     1st  dieses  xvirklich  die  Behauptung  des 
alten  Rhetors  —  was  ich,  da  ich  die  rhet.  graeci  nicht  zur  Hand  habe,  leider  weder  be- 
stati-en  noch  bestreiten  kann  -  so  hat  er  und  Riidiger,  der  ebcn  zumZeichender 
Aposiopese    nach    sxsivous    e.  Gedankcnstr ich  setzt,    meines  tLrachtens  kaum 
das    Richtige    getroffen.     Ich   glaube    namlich    mit    G.    Gebauer   (Zwickauer   Gratulations- 
schrift  v.  I  1874,  S.  27  —  citirt  bei  Blass  III.  S.   159) »    dass    man   sich    die  Aposiopese 
wohl  allein  richtig   erst   nach    und    nicht   schon   vor   dem  Worte    aXXa  an- 
hebend    denken    darf;    entsprechend    dem    Gesagtcn    intcrpungire    ich    also :    ou    yap    av 
f^yGOjia:  ;:£?:  xoutou  {lovov  VjiAiv  e-vat  xov  Xdyov   -pi;   ixsivou;,    aXXa  —  Haw   zi  y    s-eXO-iv 
siKE'v  •  [ioi  -epc  TioXXwv  r  av  oi|iai  xivSuvov  y^|iiv  yeveaO-ai.   Zur  Begriindung  mcincr  Ansicht 
bcmerke  ich  Folgendes.     Die  Aposiopese    ist  ja  das  plotzliche  Abbrechen  einer  Periode 
mitten  in  der  Erorterung  eines  Gedankens  und  hat    den  Zweck ,    den  Zuhorcr   stutzig  zu 
machen,  dadurch  seine  Aufmerksamkeit  in  erhuhtcm  Masse  zu  errcgen  und  ihn  zu  veran- 
lassen,  die  vom  Redner  abgebrochene  Gedankenreihe  in  seineni  cigenen  Nachdenken  nicht 
nur  fortzusetzen,  sondern  wohl  gar  in  iibertreibender  Weise  auszumalen !    In  unserem  Falle 
errcicht  der  Redner  diesen  Zweck  doch  oftenbar  in  weit  hoherem  Masse  und  weit  sicherer, 
wenn  er  nicht  schon  nach  £ x  £  { v  0  u  ;,  sondern  erst  nach  iXXd.  die  Aposio- 
pese eintreten  lasst.     Nach  der  einzigen  Partikel  aXXa  namlich,  wclche  in  der  Bedtg.  von 
»sondern«    hier    dazu    dient,    einem   mit    oO    jicvcv  schon  ausgesprochenen  Satzgliede  ein 
zweites  correspondircndes  gegeniiberzustellcn ,    vcrmisst    man  weit  unmittclbarcr  und  em- 
pfindlicher    die    Fortfiihrung    des    Gedankens,    als    nach    dem    den    Gedanken    wenigstens 
einigermassen  abschliessenden  Worte  exeivou;.     Nach   dXXa    ist    etwa  ein  Gedanke  zu  er- 
giinzen  wie  xal  7r£pc  toXXw  {ji£'.;ovwv,  xouxhz',  (-zpl)  tf^;  Y^tiwv  aOxwv  aa)TT^p:a;,  welchen  aus- 
zusprechen  der  Redner,  abgesehen  von  dem  oben  genannten  Zwecke,  auch  um  die  iible 
Vorbedeutung  zu  vermeiden,    unterlasst    (vgl.    zu    dieser  Art    von  Aposiopese    besonders 
XVIII,  3.  dXX'  i\iol  ii£v  —  ou   ^G'jXojiai   0£   ouT/eph  et7:£:v   gOoev  apy/:|i£vo;  loO  Xsyou).  — 
Ausser  dieser  Erklarung  ist  noch  eine  zweite  mbglich :  man  kann  namlich  aXXa  auch  i  m 
Sinne  von  »aber«,   »indess«   (quamquam  correctivum),  nicht  bloss  im  Sinne  von 
»sondern«   nehmen;  dann  ist  aber  zugleich  nach  £X£:vgu;  ein  Ged^mke,  wie  er  ahnlich 
schon  oben  angedeutet  worden  ,    etwa  dXXa  (»sondern«)   xa:   -sp:   aXXwv  xac  ti£:;dv(DV  zu 
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erganzen.     Zu  schreiben  ist  dann  (ohne  e.  Zeichen    der  Aposiopese  weder  nach  ixEivou? 

noch  auch  nach  dXXa)  mit  Dindorf  ou  ydp £X£{voi)C.  (Punkt !)  dXX'  Idaw  to  y'  iTzeX^b^^ 

ei7r£tv  jjioc  X.  T.  X.  (Auch  Weil,  obwohl  er  durch  seine  Erklarung  zeigt,  dass  er  e.  Apo- 
siopese annimmt,  interpungirt  in  der  Hauptsache  ebenso  wie  Dindorf!)  Obgleich  ich 
diese  zweite  Auffassung  unserer  Stelle  hier  nicht  unbedingt  verwerfen  mochte,  so  gebe 
ich  doch  der  an  erster  Stelle  von  mir  entwickelten  den  Vorzug  und  zwar  desshalb,  well 
sie  weit  mehr  rhetorischen  Effekt  hat,  als  die  zweite. 

TiEpc  Touxou:  iiber  die  Beziehung  dieser  Worte  kann  man  nicht  wohl  im  Zweifel 
sein  ;  dieselben  sind  nicht  mit  G.  H.  Schafer  auf  Oropos ,  sondern  vielmehr  auf  das  un- 
mittelbar  vorhergehende  IhXoTrdvvTjaov  (H.  Wolf  erkl.  sie  zu  eng  durch  »de  Messena«)  zu 
beziehen.  Demosth.  kann  doch  offenbar  nicht  sagen,  dass  dieAthener  sich  mit 
d  e  n  L  a  k  a  d.  aus  einander  zu  setzen  haben  werden  w  e  g  e  n  O  r  o  p  u  s,  sondern  nur  wegen 
Messene  und  wegen  des  iibrigen  Peloponneses.  Der  Gedanke  ist  also  der :  es  ist  besser, 
dass  man  Oropos  aufgibt,  als  dass  man  den  Laked.  Messene  und  den  iibrigen  Peloponnes 
preisgibt.  Denn  geschieht  das  Letztere ,  so  bekommen  wir  vermuthlich  mit  Sparta  erst 
recht  und  zwar  direkt  zu  schaffen.     (Ueber  das  Adv.  [liyo'^  vgl.  zu  §.  8.  !) 

£i7r£fv  (lot:  die  Stellung  von  \iO'.  muss  alsbald  dem  Leser  auffallen ;  well  es  nam- 
Hch  mit  BTZzld'iv  aufs  engste  zusammengehort,  so  soUte  man  glauben,  es  folge 
unmittelbar  diesem  Worte.  Die  von  Dem.  gewahlte  Stellung  hat  den  Zweck,  absolut 
keinen  Zweifel  dariiber  aufkommen  zu  lassen ,  dass  eItzeIv  nicht  mit  edaw,  sondern  mit 
i7:£X{)-dv  zu  verbinden  ist,  daher  der  unmittelbare  Anschluss  von  £f-£:v  an  dieses  Wort, 
was  die  Wegruckung  des  {jlo:  von  dem  Worte,  zu  welchem  es  gehort,  zur  Folge  hatte. 
—  -£p:  TioXXwv  0'  dv  otfiai  '/.i^^ouvow  YJfitv  y£V£a^at:  »aber  soviel  kann  (darf)  ich 
doch  sagen :  viele  Interessen  mochten  dann  wohl  nach  meiner  Ansicht  fiir  uns  in  Gefahr 
kommen.«  Der  Redner  hat,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  zu  einem  ganz  bestimmten 
rhetorischen  Zwecke  davon  Umgang  genommen ,  das  dem  Gliede  mit  oO  |i6vov  u.  s.  w. 
entsprechende  Glied  mit  alio:  zu  Ende  zu  fiihren.  Statt  des  in  der  Form  der  Apo- 
siopese abgebrochenen  speciellen  Gedankens  gibt  er  nun  bloss  eine  allge- 
meineAndeutung,    die   ubrigens   durch   die  folgenden  zwei  §§.  geniigende  Beleuch- 

tung  erhalt. 

§.  19,  Gedankengang  von  §.  19. — 22.  incl.  Diejenigen,  welche  als  3ten  Ein- 
wand  gegen  e.  Bundniss  Athens  mit  den  Megalopoliten  die  von  den  Letzteren  auf 
Thebens  Veranlassung  gegen  uns  geiibten  P'eindseligkeiten  erwahnen,  dabei  aber  den- 
selben  die  jetzt  von  ihnen  gesuchte  Moglichkeit,  ihren  Fehler  wieder  gut  zu  machen 
nicht  gewahren,  machen  furs  ite  dadurch  sich  eines  argen  Widersp  ruches 
schuldig  (§.  19.);  furs  2te  lasst  sich  aber  auch  e.  grosser  Schaden  als  Folge  der 
Politik  dieser  Leute  nachweisen.     Dieselbe  hat  sich  als  schadlich 

a)bereits  gezeigt,    indem  Athcn    dadurch   sehr  eifriger  Bundesgenossen  be- 

raubt  wurde; 
b)  wird  vollends  ktinftig  sich  als  solche  erweisen,  denn  sie  wird  e.  derartige 
Constellation  der  Verhaltnisse  herbeifuhren,  dass  Athen  sich  nicht  mehr  bloss 
um  kleine  Staaten,  wie  Megalopolis,  sondern  sogar  um  grossere,  wie  das  sonst 
so  verhasste  Theben,  wird  annehmen  mussen,  um  durch  e.  Bundniss  mit  dem- 
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selben  der  drohenden  lakediim.  Uebermacht  einen  Damm  entgegen  zu  stellen 
(§.  20.-22.) 
Betreffs  der  Anlage  des  Satzes  in  §.  19.  miissen  wir  fragen :  warum  vermeidet 
der  Redner  einen  genauen  Parallelismus  zu  Anfang  dieses  §.  ?  warum  beginnt  er  den  Satz 
nicht  etvva  in  folgender  Weise  :  dXXa  |aV  axouov  xatr^YOp-^S  t^^^  £v  jAepsi  izoiilo^cci  vOv  x6 
IOCS  MsyaXoTToXiiai;  U7i£vavt:a  x'.va  r.pb;  Yj[ia;  Tzeiipxy^d-oc'. ,  ^aaxaivsiv  U  ^ouXojiivwv  yzviid-xi 
9:X(j)v  aOiwv  x.  x.  X.  ?  Vielleicht  konnte  diese  Frage  in  einigermassen  plausibler  Weise  so 
beantwortet  werden.  Der  Redner  will  das  widersinnige  und  ungerechte  Verfahren  der- 
jenigen  brandmarken ,  welche  den  Megalopoliten  die  fruher  wahrend  ihres  Bundesver- 
hiiltnisses  mit  den  Thebanern  gegen  Athen  ausgeubten  feindlichen  Akte  scharf  vorriicken 
und  doch  zugleich  den  guten  Willen  eben  derselben,  das  Geschehene  durch  ein  Biindniss 
mit  Athen  alles  wieder  gut  zu  machen  zuriickweisen.  Desshalb  stellt  er  nicht  das 
einer  Reihe  von  Infinitiven  {r.oielad-x'. ,  ^iaaxaivs-.v  ,  axoTCSiv,  yiyvwaxav)  gem  e  in- 
same  Priidikat  axoTiov  (eaxt),  so  sehr  es  auch  fur  ihn  zu  betonen  ist,  an  dieSpitze, 

sondern  lasst  vielmehr  von  den  das  erste  Subjekt  zu  axoTOV  bildenden  Worten  a  ys 

7i:oi£:a0-ai    die    den    gegenMegalop.    erhobenenVorwurf  enthaltenden  Worte  a 

ye  cpaai  7:£T:pax^a: uTiEvavxia  dem  axo:iov  vorangehen    und    zwar  zu  dem  Zvvecke, 

um  durch  diese  Voranstellung  die  genannten  Worte  dem  Zuhorer  gleichsam  alsThema 
des  zunachst  folgenden  Abschnittes  der  Rede  auch  ausserlich  bemerklich 
zu  machen!  Durch  diese  Anlage  des  Satzes  hat  auch  |i£v  eine  Stellung  bekommen, 
die  wohl  jedermann  beim  erstmaligen  Lesen  entschieden  stort;  aber  es  dienen  eben  die 
Partikeln  [i£v  und  5£  hier  keineswegs  dazu  ,  nur  die  einzelnen  Begriffe,  nach 
welchen  sie  stehen ,  sondern  dazu,  die  Satztheile,  welchen  sie  angehoren ,  ein- 
ander  a-eo-eniiberzustellen.  NOv,  welches  sowohl  zu  TzciBlod-xi,  als  auch  zu  ^aa- 
xaiVcLV,  axo7C£tv  und  yeyvwaxfitv  gehort,  hat  seinen  Gegensatz  in  den  Worten  ox'  -^X^ov  am 
Ende  des  §. ;  der  Gedanke  ist  namlich :  jetzt  bringen  sie  Klagen  iiber  Dinge  vor,  von 
welchen  sie  selbst  allein  die  Schuld  tragen;  dam  als,  wo  sie  eben  diese  Dinge  hatten 
verhiiten  konnen,  thaten  sie  alles,  um  sie  herbeizufuhren.  —  Weil  hebt  die  Schwierigkeit 
mit  der  Partikcl  [jl£V  sehr  einfach  und  summarisch  dadurch ,  dass  er  sie  als  verdachtig  in 

Klammern  setzt! 

61  a7i£ax£pr^aav:  der  Redner  spricht  in  vorsichtiger  und  bescheidener  Weise 
etwas  wie  einen  bloss  angenommenen  Fall  aus ,  was  bereits  vollendete  That- 
sache  ist;  die  Condi  c  i  onal  partikcl  £1  nahert  sich  also  (wie  §.  8.  bei  £t  £7i{axaa^£) 
in  ihrer  Bedeutung  einer  C  a  u  s  a  1  partikel  (iiber  diesen  Gebrauch  vgl.  Aken,  Lehre  v. 
Temp.  u.  Mod.  §.  228.).  —  xoiodxtay  ao{i(xaxwv:  statt  dieser  L.-A.  mochte  man 
wohl  x(i)v  xoiouxtov  a.  vorziehen:  die  o\j[i.[ioi.yo:  sind  betreffs  ihrer  Eigenschaften  im  un- 
mittelbar  Vorhergehenden  so  deutlich  charaktcrisirt ,  dass  der  auf  die  Beschaf fen- 
he  it  als  eine  bereits  bekanntc  hinweisende  Artikel  mit  Fug  und  Rccht  gebraucht 
wiirde  (vgl.  Kiihners  ausfi.ihrl.  Gramm.  §.  465,   5.). 

i^.  20.  xaOxa  ^£v  £axi  5£'jx£pov  dvO-pwTicov  |iouXo|i£va)v  ixdpwv  ^zo'.f^aocl  xouxous 
au|i[idxo'j; :  wir  haben  hier  ein  sogenanntes  OTiEp^axov  (verbi  transgressio)  d.  h.  eine  auf- 
fallige  Umstellung  eines  Wortes,  hier  S£6x£pov,  zum  Zwecke  starker  Hervorhebung  (vgl, 
dariiber  Rehd.  Ind.  I,  Blass  III.  S.  123.).  Demosth.  riickt  das  eng  mit  ^ouXo|i£va)v  zu- 
sammengehorige   5£6x£pov   von    diesem  Worte   weg,   um   OfiOxEpov    fiar   die  Zuhorer   recht 
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ohrenfallig  zu  machen  und  dadurch  moglichsten  Unwillen  gegen  diejenigen  zu  erregen, 
welchen  es  nicht  geniigte,  so  werthvolle  Bundesgenossen  einmal  abgewiesen  zu  haben, 
welche  vielmehr  dieselben  ein  zweites  Mai  anderen  in  die  Arme  treiben  wollen.  Beachte 
auch  folgendes  Hyperbaton  aus  Hypereides  epit.  Col.  XII,  Z.  10.  u.  11.  (ed.  Blass):  £v 
"AcSoo  S£  XoyiaaaO-a:  d^tov ,  xive;  ol  x6v  ^y£|jLdva  SE^ctoadfJiEVO'.  xbv  xouxwv  x.  x.  X. ,  wo  nach 
gewohnlicher  Weise  —  aber  freilich  ohne  die  gleiche  rednerische  Kraft  —  gestellt  wurde : 
&liQy  tk  Xoy:aaa^ai,  x:v£?  £v  "A:Sou  oc  xbv  xouxwv  rjy£[JL6va  5£q'.waG|ji£vo'.. 

xauxa  [i£v  iax:  —  Eywo'ocSa:  die  Beziehung  der  Gedanken  zu  einander 
wird  deutlicher,  wenn  wir  das  parataktische  Verhiiltniss  derselben  in  das  hypotaktische 
umsetzen  und  etwa  so  sagen :  »obgleich  die  hiesigen  Gegner  von  Megalopolis  wissen, 
dass  nach  Preisgebung  dieser  Stadt  Messene,  ja  selbst  Theben  von  Sparta  bedroht 
werden  wird,  so  wollen  sie  doch  die  um  Bundesgenossenschaft  Bittenden  zum  zweiten 
Male  nothigen,  andere  Bundesgenossen  zu  suchen  und  dadurch  in  letzter  Instanz  den 
Spartanern  preisgeben.«  Demosthenes  glaubt ,  wie  man  sieht,  Megalopolis  werde  keine 
starken  Bundesgenossen  bekommen  —  denn  als  solche  konnten  die  Thebaner,  welche  in 
aller  erster  Linie  mit  dem  Worte  £X£p(i)V  bezeichnet  sind,  im  J.  353  nicht  mehr  gelten  — , 
so  dass  ihm  Verweigerung  der  athenischen  Bundesgenossenschaft  als  gleichbedeutend 
mit  der  Preisgebung  an  Sparta  erscheinen  musste.  Dass  der  Makedonier  Philipp  sich 
der  Megalopoliten  wie  auch  der  iibrigen  mit  Sparta  verfeindeten  Peloponnesier  annehmen 
werde  (vgl.  A.  Schafer  I,  471,  besonders  II,  160  ff.  330  ff.  524  f.),  um  auf  der  Halbinsel 
festen  P\iss  zu  fassen,  daran  konnte  Demosthenes  wohl  kaum  schon  denken,  zumal  da 
Philipp  nicht  lange,  bevor  unsere  Rede  gehalten  wurde,  in  zwei  grossen  Schlachten  von 
Onomarches  besiegt  worden  war*). 

6aadv£x  XoycajioO  axoTiwv  xi?  £ixdaa:=  »soweit  (5aa  Adverbiale, 
nicht  Adj.)  man  sich  e.  muthmassliches  Urtheil  bilden  kann ,  indem  man  erwagt  auf 
Grund  (eigtl.  von  —  aus)  einer  (blossen)  Schlussfolgerung« ;  —  durch  diese  Wendung 
soil  der  etwas  zu  bestimmt  lautende  Ausdruck  olooc  abgeschwacht  und  beschrankt  werden. 

Dass  xo'j?  TzoXXobi  i)|ia)V  hier  =:  »die  Mehrzahl  (Kriiger  50,  4,  12.)  von 
euch«  ist,  nicht  fiir  xov  S^|jiov  (»die  Volksparteic<)  steht,  darauf  macht  schon  Riidiger 
aufmerksam,  indem  er  zugleich  XIX,  9.  citirt  o:5'  oxi  xou?  tioXXou?  Exa^£V  Aiax^vr]?.  W^enn 
iibrigens  auch  der  Redner  hier,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  nichts  als  die  Zuversicht 
ausspricht,  es  werde  seine  Meinung  —  da  sie  naturgcmass  einem  jeden  sich  geradezu 
aufdrangen  miisse  —  auch  von  der  Mehrheit  seiner  Zuhorer  getheilt  werden:  so 
ist  zufallig  doch  auch  das  richtig,  dass  er  eine  solche  Zustimmung  gerade  von  der  Volks- 
partei  am  meisten  erwarten  konnte,  welche  ja  seit  vielen  Jahren  die  Parole  »Freundschaft 
mit  Theben«   (also   »Bekampfung  Spartas.<)    auf   ihre  Fahne   geschrieben   hatte    (vgl.  hier- 

iiber  Curtius  III.  461  ff.). 

ufjiwv  xauxd  cpYja£CV  Hest  Dindorf,  dem  Benseler  de  hiatu  p.  88.  bcistimmt 
(das  Genauere  nachher  1) ;    dagegen  Vomel  (An.  Lips.) ,    Rudiger    und  Weil  nach  cod.  S 


*)  Wenn  Ph.  Jak.  Ditges  (Progr.  des  Kolner  Gymnas.  an  Marcellen  von  1877/78,  besonders  S.  6.)  den 
Gedanken  andeuten  woUte,  als  ob  Demosth.  schon  in  unserer  Rede  auf  den  Konig  Philipp  v.  Maked.  anspiele, 
wo  er  davor  warnt,  die  Megalopoliten  nicht  zu  zwingen,  anderswo  Schutz  zu  suchen,  —  so  musste  man  entschieden 
behaupten,  dass  hiemit  dem  Redner  Anspielungen  unterschoben  wiirden,  die  ihm  damals  gewiss  feme  lagen  und  nach 
den  augenbhcklichen  Verhaltnissen  auch  feme  liegen  mussten. 
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upiwv  e\Loi  xauta  cpr^asiv.     Meines  Erachtens    verschmaht    man    mit  Unrecht    das   von  der 
besten  Handschrift  gebotene  e(xo{.     Denn   Tauia    fordert   doch    ganz   gewiss    einen  Dativ, 
der  auf  die  unwillkiirlich  sich  aufdrangende  Krage  »dasselbe   wie   wer?«    antwortet   mit 
»wie  ich«   {i[i.oi).     Benseler  sucht  die  Meinung  von  der  Entbehrlichkeit  des  Begriffes  i\ioi 
aus  dem  Gedankenzusammenhang  so  zu  begriinden  :  Intelleges  autem ,  sagt  er,  vim  sen- 
tentiae  minorem  esse  (d.  h.  der  Gedanke  sei  nicht  so  umfassend) ,  si  orator  dicat   >puto 
vos  idem  mecum  esse  dicturosc,  quam  si  dicat  »puto  plerosque  vestrum  idem  cum 
eo,  qui  res  diligenter  co  ns  i  d  era  ver  i  t  sensisse.«     (Ueber  dieses  sensisse  in  Ben- 
selers  Erklarung   vgl.    nachher   das    zu  der  L.-A.  cpf^aa:  Bemcrkte !)     Allein   fiirs  erste  ist 
der  Satz,  in  dem  xi?  steht,  auf  welches  sich  nach  B.  tauia  beziehen  soil ,    als  Zwischen- 
satz  mit  dem  das  xaOxa  cpT^asiv  enthaltenden  Satze    nur    ganz   locker  verbunden ,    so  dass 
schon  desshalb  eine  Beziehung  von  xaOxa  auf -xc?    als  hochst  unwahrscheinlich  bezeichnet 
werden  muss;  sodann  spricht  aber  auch  der  Sinn  der  Stelle  gegen  Benselers  Auffassung, 
insofern  ja  fiir  den  Redner  das  die  Hauptsache  sein  muss ,    dass  er  behaupten  kann .   es 
werden  die  meisten  seiner  Zuhorer  i  h  m   beipflichten ,    nicht   aber ,    cs    werden    diesclbcn 
einem  s'/xaaa:  x-.;  beipflichten.    Die  Zuversichtlichkeit,  mit  welcher  der  Redner  den  Glauben 
ausspricht,  es  miisse  auch  der  grosste  Theil  der  Zuhorer  von  seiner  Ansicht  iiberzeugt 
sein,  ist  darauf  berechnet  und  dazu  geeignet,  die  Letzteren  auch  wirklich  fur  diese  Ueber- 
zeugung  empfanglicher  zu  machen  und  ihr  naher  zu  bringen.     Endlich    lasst    sich    gegen 
Ben'seler  vielleicht  auch  eine  Waffe  aus  seiner  eigensten  Riistkammer  gebrauchen :  ist  es 
niimlich  nicht  sehr  wahrscheinlich ,  dass  zwischen  6[iwv  und  xoi>;  tioXXou;,    welche  Worte 
aufs  engste  zusammengehoren,    Gijiai  nur  zu  dem  Zwecke  eingeschoben  worden  ist,    um 
nicht  bei  der  sonst  naher  liegenden  Stellung  xcu;  tioXXou;  Ojawv  oI^t,  sfio-  xaOxx  :pT,a£'.v  — 
einen  Uistigen  Hiatus  (und  zugleich    einen    unschonen  Gleichklang  der  Endungen)  zu  be- 
kommen  ?  —  Die  L.-A.  der  Vulgata  cpf,aai,  welche  Bekker  und  die  Ziiricher  recipirtcn  — 
und  die  offenbar    auch    der    oben    citirten  Erklarung  Benselers  Jdem  sensisse^  zur  Vor- 
aussetzung  diente  —  wird  wohl  niemand  mchr  zu  halten  suchen,  denn  der  Redner  kann 
ja  von  den  Leuten  in  der  Volksversammlung  kaum  sagcn ,    dass  sie  sich  iiber  die  ihnen 
vorliegende  Frage  einUrtheil,    am    wenigsten    ein  solches  in  der  von  Demosth.  an- 
gedeuteten  Richtung,  schon  gebildet  haben,  vielmehr  kann  er  nur  erst  die  Hoff- 
nung  aussprechen,    dass    sie    sich    ein    solches  Urtheil   bilden  werden  und  zwar  be- 
stimmt  durch  die  von  Dem.  gehorte  Rede  ;  somit  ware  a  u  s  s  e  r  9  tj  a  e  '.  v  mit  dem  Sume 
nur  vereinbar  q:  f^  a  a  c  a  v.    —    Betrefifs    der    Stellung    der    Worte    bemerkt    Weil    >Il    faut 
peut-etre  transporter  {)[j.(I)v  £[aoi  apres  xa'«  ,  —  so  dass  man  also  zu  lesen  hatte  :    sycb  oe 
0'5a  .....  -/.a:  O'lcbv  £|jlg:  zob;  zgXXo-j;  oi^Aa:  xaOxa  'fYjaEiv  x.  x.  X.    Weil  gibt  diese  Conjektur, 
ohne  sie    zu    begrunden ;    wahrscheinlich    soil   durch    diese  Stellung  Ojxwv ,    der  Gegensatz 
von  Eyw,  recht  deutlich  hervorgehoben  werden. 

cp  r^  [1 :  Yj  [1  a  ^  (einige  Hdschr.  ,  darunter  Aug.  I.  O^x;)  saead-a-  a 'j  [i  [i  iy^o  u  ^ 
BYjpa'wv.  —  Demosth.  will  sagen  :  nvenn  ihr  nicht  jetzt  euch  frciwillig  dazu  c  n  t- 
schliesset  e.  Biindniss  mit  den  —  ja  nur  durch  eure  eigene  Schuld  —  fruhcr  zu 
Verbundeten  der  Thebaner  gewordenen  Megalopoliten  einzugehen,  so  wird  fur  euch  die 
schliessliche  Folge  die  sein,  dass  die  Verhaltnisse  euch  zwingen,  in  eurem 
eigenen  hitcresse  Waftengemeinschaft  mit  den  Thebanern  ,  euren  Feinden ,  zu  schliessen, 
so  herbe  auch  ein  solcher  Schritt  euch  fallen   mag.<     Die   apodiktische  Form,  in   welcher 
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der  Redner  die  Bundesgenossenschaft  Athens  mit  dem  gerade  den  Lakedamonierfreunden 
so  verhassten  Theben  eventuell  als  unabweisbare  Nothwendigkeit  hinstellt,  hat  etwas  fiir 
die  Zuhorer  uberaus  Frappantes,  eine  Wirkung,  die  noch  verstarkt  wird  durch  die  End- 
stellung  des  schwersilbigen  (einen  Molossus  bildenden)  und  also  zum  Verweilen  und 
scharfen  Ausklingenlassen  des  Tones  besonders  geeigneten  Hauptbegriffes  6r^^a:cDv.  (Aehn- 
liche  Clausula  z.  B.  auch  IX,  27.)  —  Weil  hebt  den  Gedanken  des  Demo.sth.  nicht  scharf 
genug  herv^or,  wenn  er  sagt:  Quand  Sparte  sera  devenue  plus  redoutable  que  Thebes, 
les  Atheniens  se  rangeront  du  cote  de  cette  derniere  ville  afin  de  retablir  I'equilibre 
hellenique. 

§.  21.  XTjv  6rjpa:a)v  a  u  pi  jiax  ^  «  v  (=  xoui;  Br^^.  au|ji[ia/ouc)  TiapaXa^eiv 
(dessen  Folge  nachher  in  den  Worten  xoij^  Sr/^.  awawfisv  a'j|ji|jia/ou;  ausgesprochen  ist) 
bildet  e.  Gcgens.  einerseits  z.  dem  vorausgehenden  £a£a9ai  a'j{i|iaxGu;  Br^^aiwv,  anderer- 
seits  zum  nachfolgenden  (xouxou;  |i£v  -poi'isd-xi)  TcaXiv  {ok)  awI^Ei  v  aijxou?  xou?  B  r^- 
P  a  t  0  u  c;  (—  zur  Rettung  der  Theb.  thatig  sein),  welches  eigtl.  mit  ea.  a'jji|i.  Br;^.  iden- 
tisch  ist.  —  a  u  X  0  6  G  (sc.  rjiiiz)  —  »von  selbst«  ,  »  f  r  e  i  w  i  11  i  g  «  ,  d.  h.  nicht  durch 
die  Noth  gezwungen  (vgl.  Kriager  §.  51,  6,  8.),  welcher  Gegensatz  in  dem  folgenden 
ev  cpdpiw  y.aO-£axava'.  -epl  y||Ji(I)v  aOiwv  enthalten  ist.  —  tz  a  X  t  v  =  »wieder<  im  Sinne  von 
»d  a  f  ii  r  h  i  n  w  i  e  d  e  r  u  m«  ,  >dafur  spater«  ;  es  stehen  einander  als  Gegensatze  gegen- 
iiber  vOv  xouxou;  (i.  e.  xoi>?  MeyaX.)  T:pG£a9-a'.  und  TcdXiv  aw^E'.v  auxou;  xou;  Br^^. 

i>.  22.  7;  6  X  £  jJL  G  V  a  p  a  [JL  £  V  0  u  5  schrciben  Bekker  und  Dindorf  nach  der  Vul- 
gata, Vomel  (Anon.  Lips.)  und  Weil  nach  den  codd.  22,  A  und  T  ttoXejieiv  atpou- 
Liivou?  (Riidiger  tioXejiov  aipoi)(JL£vou?).  Nach  meiner  Ansicht  gibt  nur  cod.  IS  (nebst 
A  und  r)  die  Schreibung  des  Demosth.  (im  ganzen !)  richtig.  Die  L.-A.  tioXejiov  apa- 
{levcu;  ist  wohl  dadurch  entstanden ,  dass  schon  in  alter  Zeit  jemand  den  weniger  ge- 
wohnlich  scheinenden  Ausdruck  7:oX£(jL£iv  oilpelo^o!.'.  erklaren,  bezw.  berichtigen  wollte  durch 
Beisetzung  des  bei  Demosth.  und  anderen  Schriftstcllern  haufigeren  -sXejiov  ipxad-xi 
(z.  B.  Dem.  V.  5.  XIV,  3.  XVIII,  208.  LX,  21.  Herod.  VII,  132.  u.  156.  Thuk.  I,  80,  3. 
118,  2.  Xen.  An.  I,  6,  45.  u.  a.  m.).  Also  nicht  der  Umstand ,  weil  7ioX£[i£'.v  atpGUfXEVG-JS 
durch  die  allgemein  als  besten  anerkannten  Hdschrift.  geboten  wird,  scheint  mir  diese 
L.-A.  in  erster  Linie  zu  empfehlcn,  vielmehr  die  Erwiigung,  dass  wohl  niemand  die  ge- 
vvohnlichcre  Ausdrucksweise  durch  die  seltenere  zu  erklaren  suchen  wird  ,  sondern  um- 
gekehrt  die  seltenere  durch  die  gewohnlichere.  Sodann  entspricht  -GX£[i.£iv  a:p£:ai)-ai  ent- 
schieden  besser  als  ttoXeijigv  xpaa-O-a:  auch  dem  Sinne  ,  denn  nach  einer  gewiss  richtigen 
Bemerkung  Vomels  bezeichnet  ersteres  etwas  ,  was  vom  freien  Willen  abhiuigt ,  letzteres 
aber  kann  auch  gebraucht  werden,  wo  davon  die  Rede  ist,  dass  man  gezwungen  zu  den 
Waften  greift.  Uebrigens  auch  7ioX£{jL£rv  acpGU[Ji£V0U5  scheint  mir  nicht  genau  das  auszu- 
drucken,  was  hier  nach  dem  ganzen  Gedankengang  gesagt  werden  soil.  Der  Redner 
kann  ja  namlich  kaum  schon  sagen,  »ich  sehe ,  dass  die  Lak.  sich  fur  den 
Krieg  entscheiden«,  sondern  nur  ;  ich  sehe,  dass  die  Lak.  sich  allenfalls 
(moglicherweise)  f.  d.  Kr.  e  n  t  s  c  h  e  i  d  e  nc<,  —  namlich  unter  der  Bedingung,  dass  man 
ihnen  von  alien  Seiten,  namentl.  von  Seiten  Athens,  freie  Hand  lasst.  Desshalb  glaube 
ich,  dass  nothwendiger  Weise  die  Partikel  av  einzufiigen  ist  und  zwar  nach 
dem  Worte  7:gX£|i£lv,  hinter  welchem  deren  Ausfall  am  erklarlichsten  erscheint.    Dass   an 
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nicht    wenigen  Stellen    die  Nothwendigkeit   anerkannt   werden  muss,    das    in    den    Hand- 
schriften  fehlende  av  zu  erganzen,  ist  oben  zu  §.  4-  S.  14-  besprochen  worden. 

XT,  V  7:p6tepov  ouaav  56va{x:v:  so  lesen  mit  der  Vulgata  alle  Herausgcber, 
ausgenommen  Vomel,  der  sich  fur  die  Lesart  des  cod.  2  zpoxspav  entschied ,    librigens 
offenbar  nicht  mit  Recht,  denn  der  Redner  spricht  nicht  von  zwei  Perioden ,    wo  Sparta 
machtig  war,   von  denen  er  also  die  erste  mit  7:poT£pav  von  einer  spateren  unterschiede, 
sondern  er  spricht  von  der   einstigen    Macht   Spartas    iiberhaupt  im  Gegensatz 
zu  seiner  augenblicklichen  Schwache  und  Unmacht.     Diese  Zeit  der  spartanischen  Macht 
und    die    herrschsiichtigen   Plane    Spartas,    sagt  Dem. ,   kenncn    seine  Zuhorer,    d.  h.  - 
miissen  wir  erganzen  —  der  grossere  Theil  von  ihnen  besser.    als  er  selbst.     Fragt  man 
nun,  was  fur  eine  Zeit  mit  den   auf  ttjV  Trpoispov    oua.    2uv.   sich   beziehenden  Worten  ix 
sxscvTjv  sixov  von  Demosthenes  gemeint  sei,    so   halten  wir  es  fiir  das  Wahrscheinlichste, 
dass  er  die  Zeit  der  zweiten  lakedamon.  Hegemonie    iiberhaupt  vor  Augen 
habe,  die  mit  der  Bezwingung  Athens  404   begann    und   ihren  Todesstoss  371    durch  die 
Schlacht  bei  Leuktra  erhielt.     (Dem.  IX,  25.  setzt  mit  runder  Ziffer  fur  diese  Hegemonie 
30  Jahre  an.)     Diese  Auffassung  wird  vor  allem  unterstiitzt  durch  die  Worte  xaOih'  0|i£i$ 
{iaXXov  raw;  eiodts;,   insoferne    die  Anrede    Ojie:;    in   weniger   genauer  Weise    nur    fiir  die 
liberwiegende  Mehrheit,   nicht    aber   fur    cinen    kleineren  oder  auch  grosseren  Bruchtheil 
einer  Vereinigung  von  Menschen  gebraucht  werden  kann,  also  in  unserem  Falle  von  dem 
weitaus  grossten  Theile  der  athenischen  Volksversammlung  mit  Ausnahme  hochstens  der 
Altersgenossen  des  jetzt  3ijahrigen  Demosthenes  und  derjenigen,  die  noch  jiinger  als  er 
waren"    Daraus  folgt ,    dass  der  Redner,    was    die   zeitliche   Ausdehnung    des 
von    ihm    beruhrten    tyrannise  hen    Waltens    der    Lakedamonier    betrifft, 
oftenbar  auf  e.  zieml.  langen  Zeitraum  anspielt,  in  welchcm  jedenfalls  auch  noch  die  Er- 
eignisse  des  J.  404  mitcinbegriffen  sein  konnen.     Denn    um    sich    an    die  JJ.  404—402 
noch  gut  zu  er  inner n,  ja  um  in  denselben  noch  mitgelitten  und  mitgestritten  zu  haben, 
brauchte  man  im  Jahre  unserer  Rede  (353)  hochstens  70  Jahre  alt  zu  sein.    Wenn  daher 
auch  Lucchesini*)    die   Ausdehnung  des    mit   ox    exeiv^    £7.^''   gemeinten  Zeitraumes  zu 
eng  fasst,  indem  er  diese    Worte    nur    auf  die   Ereignisse    von  Ol.  94,1  (=  404   v.  Chr.) 
bezog,  so   hat  andererseits    aber    auch  Riidiger  Unrccht,    wenn    er   meint ,    Demosthenes 
konne  gar  nicht  an  diese  gedacht  haben,    »quoniam    qui  audiebant  (0|ic';)  ista  mala  ipsi 
perpessi  erants  —  als  ob  in  der  Volksversammlung  keine  Manner  mehr  gewesen  waren, 
welche  die  JJ.  404—402  theils  activ  theils  passiv  miterlebt  hatten.    Dass  es  endlich  auch 
mit  der    ganzen  Tendenz   unserer  Rede   ganz    gut  stimmte ,    wenn  Dem.    seine  Mitbiirger 
an  jene  traurigen  Jahre  mahnen  wollte,  braucht  wohl  kaum  gesagt  zu    werden  ;    konnten 
ja  doch   die  Athener   vor   einem   moglichen    Missbrauch    der    wieder    erstarkten    spartan. 
Macht  durch  nichts  erfolgreicher  geiingstigt  werden,  als  durch  die  Erinnerung  an  Spartas, 
speciell  Lysanders  brutales  Verfahren  nach  der  Schlacht  von  Aigospotamoi,  sowie  an  die 
unter  spartan.  Einflusse  eingesetzte  Schreckensherrschaft  der  Dreissig.   —  Was  die  raum- 
liche  Ausdehnung  der  Wirkungen   der   spartan.  Hegemonie   betrifft,    so    denkt  Demosth. 
sicherlich  nicht  nur  an  das,  was  die  Athener,  sondern  zugleich  auch  an  all  das,  was  did 
anderen   griechischen    Gemeinden    darunter    zu   leiden    gehabt    hatten.    —   Zum  Schlusse 
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♦)  Lucchesini  gab  1712  zu  Rom  13  demosth.  Staatsreden  mit  ausfuhrlichen  geschichtl.  Notizen  heraus. 


noch  eine  Bemerkung !  Wenn  der  Redner  sich  mit  allgemeinen  Andeutungen  begniigt 
und  nicht  die  Gelegenheit  hier  beniitzt,  um  in  einer  ausfuhrlichen  Schilderung  und  in 
mdglichst  drastischer  Weise  die  Gewaltthatigkeiten  der  Spartaner  zu  geisseln  (vgl.  A. 
Schafer  I.  S.  464.),  so  stimmt  dieses  aufs  beste  mit  der  ganzen  Haltung  seiner  Rede,  die 
gemass  dem  sogleich  zu  Anfang  ausgesprochenen  Grundsatze  (§.  2.  x:  (lExa^'j  Xlyeiv)  den 
Eindruck  moglichster  Objektivitat  anstrebt,  so  entschieden  auch  innerlich  seine  Abneigung 
gegen  Sparta  ist,  die  er  denn  auch  an  verschiedenen  Stellen  nicht  verbergen  kann  (vgl. 
Blass  III,  185  unten  und  253). 

cov  —  £1x6x0);:  >wornach  sie  (die  Lak.) ,  so  lange  sie  jene  (xy^v  Tcpdxspov 
5'jva{jL'.v)  inne  hatten,  strebten,  das  wisset  ihr  wohl  besser  als  ich  und  diirftet  daher 
billiger  Weise  in  Besorgniss  sein.«  ^o^ol'z^''  av  eixoxw;  ist  begriindet  durch  [xczaXov 
Eiosxe;  :  wie  aber  der  Redner  nicht  die  fast  wie  eine  dringende  Mahnung  lautende  Wen- 
dung  cpoj^EiaS-a'.  u[i.a;  sixd;  (iaxi),  sondern  die  bescheidenere  cpo^oiay  av  eixoxw;  gebraucht, 
so  fiigt  er,  nicht  desshalb  um  selbst  nicht  allzu  bescheiden  zu  sein,  sondern  vielmehr  um 
nicht  in  unbescheidener  Weise  zu  viel  zu  behaupten  —  {xaXXov  eiosxe;  allein  klange  fast 
wie  unser  >das  miisst  ihr  besser  wissen«  ,  »an  dieses  euch  noch  zu  erinnern  diirft  ihr 
nicht  leugnen«  —  dem  zu  bestimmt  klingenden  jJiaXXov  ein  diese  Bestimmtheit  abschwa- 
chendes  Taw;  bei ;  dieses  mochte  ihm  um  so  nothwendiger  erscheinen,  als  seine  Behaup- 
tung  u|Ji£i;  cpo^GcaO-'  av  eixoxw;  nicht  von  alien  Biirgern  in  der  Volksversammlung,  sondern 
vor  allem  und  am  meisten  nur  von  den  alteren  unter  denselben  gelten  soil.  —  Riidiger 
macht  zu  unserer  Stelle  die  Bemerkung :  »l'aco;  et  eixoxto;  sibi  (soil  heissen  inter  se !)  re- 
spondent. <  Was  er  hiemit  eigentlich  meint,  ist  mir  nicht  recht  klar.  Vermuthlich  fasst 
er  £1x6x0);  im  Sinnc  von  >wahrscheinlicher,  muthmasslicher  Weise«  und  findet  so,  dass 
zwischen  dem  Gesammtausdruck  (laXXov  I'ao);  Eicdxs;  und  dem  folgenden  cpojSoiaO-'  av 
£1x6x0);  ein  Verhaltniss  gegenseitiger  Entsprechung  stattfindet.  Dass  aber  :ao);  nur  zu 
p,aAX&v  allein,  nicht  zu  [laXXov  £i!o6x£;  zusammen  gehort,  ist  oben  schon  besprochen  worden. 
Was  das  aus  XIV,  10.  von  demselben  angefiihrte  Citat  hier  thun  soil,  ist  auch  nicht  ein- 
zusehen.  —  Das  Schlusswort  £lx6xo);  wurde  friiher  von  einigen  Herausgebern  durch  Inter- 
punktion  vom  Vorhergehenden  getrennt  (cpo^ocaO-  av  £:x6xo):).  Obwohl  nun  (wie  Rehdantz 
zu  Lycurg  c.  Leocr.  §.  47.  und  zwar  im  Anhang  S.  138.  angibt)  bei  den  Rednern  seit 
Lysias  sich  ofters  Stellen  finden,  wo  das  Wort  £1x6x0);,  durch  welches  der  Redner  mit 
einer  gewissen  Selbstgefalligkeit  eine  eben  ausgesprochene  Behauptung  bestatigt,  vom 
Vorausgehenden  durch  Interpunktion  zu  trennen  ist  (bei  Dem.  selbst  z.  B.  IV ,  24. 
XXI,  43.  [X,  47.  u.  53.]),  so  scheint  dieses  hier  doch  nicht  passend  zu  sein;  denn  well 
mit  £1x6x0);  ein  grosserer  Gedankenabschnitt  endigt,  kame  dieses  Wort,  falls  es  auch 
vom  Vorausgehenden  durch  Interpunktion  getrennt  wiirde ,  in  eine  ganz  unnatiirliche 
Isolirung. 

Gedankengang  von§.  23.— 29.  je  e  i  n  s  c  h  1  i  e  s  s  1  i  c  h.  Mit  ij.  23.  be- 
ginnt  der  positive  Theil  der  Rede,  wie  wir  ihn  im  Gegensatze  zum  Bisherigen 
nennen  konnen,  wo  Dem.  nur  in  der  negativen  Form  der  Widerlegung  von 
Behauptungen  seiner  Vorredner  seine  eigenen  Ansichten  zu  erkennen  gegeben  hat.  Da 
er  im  Vorausgehenden ,  die  Fiirsprecher  Spartas  bekiimpfend ,  eindringlich  vor  einer 
Wiederherstellung  der  friiheren  spartanischen  Macht  gewarnt  hat,  so  muss  er  einem  zu 
erwartenden  Vorwurfe  einseitigen  Spartan  erhasses  begegnen.     Indem 
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er  daher  vviederum  zu  dem  in  §.  4-  und  5.  dargelegten  Hauptsatze  —  Athens  Interesse, 
das  aber  nur  mit  gewissenhaftester  und  consequentester  Achtung  des  Rechtes  verfolgt 
werden  darf,  verlangt  gleichermassen  ein  nicht  machtiges  Sparta  wie  ein  schwaches  Theben 

—  zuriickkehrt  (§.  23.  und  24.),  spricht  er 

i)  seine  Zustimmungzu  einigenForderungen  s  e  i  n  e  r  V  orred  ne  r 

aus  (25.-29.)  und  zwar 

a)  erklart  er  sich  mit  dem  Verlangen  der  Gegner  Thebens  in  Athen  ganz  ein- 
verstanden,  dass  die  gefurchtete  Uebermacht  dieses  Staates  durch  die  Wie- 
derherstellung  der  oft  genannten  kleineren  boot.  Gemeinden  pa- 
ralysirt  werden  solle;  aber  diese  Schwachung  Thebens  soil  nicht  erkauft  wer- 
den urn  das  von  den  Laked.  geforderte  Entgelt,  dass  man  diesen  noch 
stehende  peloponnesische  Stadte  zur  Vernichtung  preisgebe.  Letzteres  ware 
nicht  nur  unbillig  und  unverniinftig,  sondern  auch  vollig  zwecklos,  da  die  The- 
baner  ein  derartiges  inconsequentes ,  ja  ungerechtes  Verfahren  der  Athener 
sich  nicht  gefallen  lassen  wiirden  —  wahrend  sie  bei  durchaus  gerechtem  und 
consequentem  Verfahren  Athens  sich  beruhigen  miissten  — ,  so  dass  dasselbe 
ftir  Athen  eine  unversiegbare  Quelle  von  Verlegenheiten  zu  werden  drohete. 
(§.  25.  und  26.) 

b)  Sodann  bezeichnet  er  als  ganz  gerecht  auch  die  Anforderung  an  die  Megalo- 
politen,  die  steinernen  Denksaulen,  auf  welchen  der  Bundesvertrag  mit  Theben 
stehe,  zu  beseitigen  und  dadurch  zu  bekunden ,  dass  sie  die  eigenniitzige  Po- 
litik  (-XsGVc^'a,  —  d.  h.  das  nach  athenischer  und  spartanischer  Auffassung 
unberechtigte  Grossmachtstreben)  Thebens  nicht  ferner  unterstiitzen  woUen. 
ZuMeich  aber,  filgt  er  wieder  erganzend  hinzu ,  miisse  man  von  den  Lakeda- 
moniern  aufs  entschiedenste  die  Aufrechthaltung  des  Friedens  mit  ihren  klei- 
neren Nachbarn  und  die  Schonung  von  deren  Selbstandigkeit  verlangen,  denn 
nur  Lakedamon,  'niemals  aber  Theben,  habe  sich  der  Letzteren  zur  Schadigung 
Athens  bedient.     (§.  27.-29.) 

TwvXeydvTwv  xai  too;  Br^paiou;  (x:  aslv  cpaaxdvTWv  xa:  xou; 
A  a  X  £  0  a  :  |Ji  0  V  •:  0  u  ;,  -sicpa  (Vomel  roTcp')  exaispoi  |ji:aoOT.  — :  das  Wort  ivAzzpo:  (»beide 
Parteien«)  weist  offenbar  darauf  hin,  dass  '^aaxdviwv  nicht  in  der  Form  einer  A  p  p  o- 
sition  (Koch  Gramm.  i;.  124,1.),  sondern  vielmehr  attributiv  an  das  substantivirte 
Particip  T(I)v  Xsyovxcov  angeschlossen  sein  und  dass  es  also  heissen  sollte  yjoeo);  av  T.'jd-oi- 
(ir;;  -d)v  Xeygviodv  xal  xwv  zob;  Or^^a-o-j;  pi'.aciv  cpaaxoviwv  xa:  xwv  zob;  Aax£oa'.|j.ov'ou; 
(sc.  li'-aeiv  cpaaxcvx(i)v) ,  d.  h.  »gerne  mochtc  ich  mir  von  den  Rednern  sagen  lassen,  so- 
wohl  von  denen,  welche  behaupten  die  Thebaner,  als  auch  von  denen,  welche  behaupten 
die  Laked.  zu  hassen«  u.  s.  f.  (vgl.  mit  dieser  Zerlegung  und  Specificirung  des  Begriftes 
oE  Xeyovxe;  die  ahnliche  des  Begriftes  a[iq:dx£pG'.  in  §.  i.).  Hat  nun  aber  Dem.  wirklich 
so,  wie  iiberliefert  ist,  geschrieben,  —  und  ich  glaube,  dass  man  die  Ueb  erliefe  r  u  n  g 
auch  hier  aufrecht  halt  en  kann  und  soil  —  so  ist  oftenbar  wortlich  so  zu  iiber- 
setzen :  »gerne  mochte  ich  mir  von  den  Rednern  sagen  lassen ,  sowohl  w  e  n  n  sie  be- 
haupten ...  als  w  e  n  n  sie  behaupten  ...  o  b  sie  b  e  i  d  e«  u.  s.  f.  Der  Redner  hat  sich 
also  eine  Nachlassigkeit  —  Weil  sagt  vun  abandon,  une  familiarite  qu'il  ne  faut  pas  me- 
connaitre«  —  erlaubt,  indem  er  die  (anderen)  Redner  (xou;  Xiyo^noi;)  zuerst  als  eine  Ge- 


sammtheit  ins  Auge  fasste ,  die  im  einen  Falle  so,  im  anderen  Falle  so  sagt, 
nachher  aber,  auf  die  begonnene  Construction  nicht  achtend,  so  fortfuhr,  als  ob  er  die 
zweiParteien  genannt  hatte,  in  welche  diese  Gesammtheit  der  gegnerischen  Redner 
thatsachlich  zerfiel.  (vgl.  §.  i.)  —  Wem  es  nicht  wahrscheinlich  vorkommt ,  dass  De- 
mosthenes einen  solchen  Mangel  an  Sorgfalt  in  der  Diction  sich  habe  zu  Schulden  kom- 
men  lassen,  der  konnte  am  einfachsten  die  ihm  krank  scheinende  Stelle  durch  die  oben 
besprochene  zweimalige  Einfugung  von  xwv  (vor  xg-j;  Br^^.  und  xgu?  Aax.)  heilen.  Ohne 
von  sonstigen  Aenderungsvorschlagen  zu  sprechen,  fiihre  ich  nur  den  G.  H.  Schafers  an, 
der  mit  Berufung  auf  die  Thatsache,  dass  XiyB'y  hin  und  wieder  bei  alten  Lexikographen 
(z.  B.  Hesychios)  als  Glosse  von  cpaax£:v  erscheint,  die  Meinung  ausspricht,  XEyovxwv  sei 
auch  hier  eine  vom  Rande  in  den  Text  gerathene  Glosse  und  es  habe  also  der  urspriing- 
liche  Text  so  gelautet :  y^Siw?  0  av  TlU^^oi\ir^'^  xa:  xwv  Brj^aiou;  jitaEiv  cpaaxdvxwv  xal  xwv 
Aax£5ai(iov{ou?.  Diese  Aenderung  ist  nun  aber  einerseits  nicht  noth- 
w  e  n  d  i  g,  da,  wie  wir  oben  gezeigt  zu  haben  glauben ,  immerhin  sich  eine  geniigende 
Erklarung  der  iiberlieferten  L.-A.  geben  lasst;  andererseits  erscheint  sie  viel  zu  g  e- 
w  a  1 1  s  a  m  und  dabei  z  u  w  e  n  i  g  m  o  t  i  v  i  r  t ,  da  man  trotz  der  aus  Hesychios  ge- 
gebenen  Citate  es  sicherlich  immerhin  befremdlich  finden  miisste,  wenn  das  doch  gewiss 
nicht  so  seltenc  '^aaxdvxwv  als  einer  Glosse  bediirftig  erschienen  sein  sollte.  —  Weil  gibt 
folgende  Uebersetzung,  bezw.  Erklarung  der  Stelle :  3>je  demanderais  volontiers  a  ceux 
qui  parlent  a  cette  tribune  et  qui  font  profession  de  hair  les  Thebains  et  (o  u)  les  La- 
cedemoniens.  Les  Grecs  se  servent  quelquefois  de  xai,  ou  nous  attendrions  r],  cf.  XIII,  i. 
Xp£:a;  xai  r.ep'.ouo'.OLq.«.  Weil  coordinirt  xwv  X£ycvx(ov  und  cfaaxdvxiov,  er  iibersieht  also, 
dass  der  Begriff"  xwv  X£Ydvxa)v  zerlegt  ist  in  xa:  cpaaxdvxwv  xa:  (-^aaxdvxwv) ,  worauf  ja, 
wie  gesagt,  £xax£po:  deutlich  hinweist.  Mit  seiner  unrichtigen  Auffassung  der  ganzen 
Stelle  hangt,  wie  wir  sehen ,  auch  seine  falsche  Meinung  in  Betreff  der  beiden  xa:  zu- 
sammen.  Nachdem  er  das  erste  xa:  (vor  xou;  ©r^^.)  in  ankniipfendem  Sinne  (et  =  und) 
genommen  hat,  ist  es  ziemlich  erklarlich,  wie  er  das  zweite  (vor  xo-j;  Aax£&a:|iov:ou;)  gar 
im  Sinne  von  ^ou'  (oder)  nimmt.  Dass  aber  nur  die  Auffassung  von  xa:  —  xa:  in  gleich- 
stellendem  Sinne  (>sowohl  —  als  auch«)  die  richtige  ist,  darauf  weist  nicht  nur  £xax£po: 
hin,  sondern  es  erhellt  dieses  auch  aus  einer  richtigen  Wiirdigung  des  ganzen  Gedanken- 
zusammenhangs  und  der  Intentionen  des  Redners,  wclcher,  sich  selbst  vollstandig  neutral 
stellend,  die  beiden  ihm  gegeniiberstehenden  Parteien,  sowohl  die  Lakedamonierfreunde 
(0:  xo'j;  6yjpa:ou?  fi:a£:v  cpaaxovx£;),  als  auch  die  Thebanerfreunde  (ot  xobg  Aax.  |a:a.  cpaax.), 
wie  gleich  von  Anfang  an ,  so  auch  hier  genau  auf  dieselbe  Linie  stellen  will.  Weil 
schliesst  mit  den  Worten :   »Voemel  et  d'autres  veulent  que  Ton  construise  xwv  X£Y6vxtov 

(des  orateurs),  cpaaxdvxwv  {i:a£:v  xa:  ....  xa: Cette  construction  ne  serait  admissible 

que  si  I'article  xwv  etait  repete  avant  le  second  participe.«  Dass  diese  Construction 
moglich  ist  ohne  die  Wiederholung  desArtikels,  glauben  wir  oben  ge- 
zeigt zu  haben ,  ebenso  auch ,  dass  und  warum  man  —  wenn  man  dieses  iiberhaupt 
wollte,  —  den  Artikel  xwv  zweimal  wiederholen  miisste. 

£xax£po:  mit  scharf  hervortretendem  Distributivbegriff  =  »jede  der  beiden 
Gruppen  (von  Rednern)  fiir  sich.«  Das  Auseinandergehen  in  ihren  Bestrebungen ,  die 
nicht,  wie  sie  sollten,  zu  ihrem  gemeinsamen  Zielpunkte  das  Wohl  des  Vaterlandes  haben, 
ist  nicht  nur  durch  die  Wahl  des  Wortes  £xax£po:  selbst,    sondern  auch  durch  die  nach- 
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driickliche  Wiederholung   desselben   am  Schlusse    der   ersten    Halfte    der   Periode   scharf 

hervorgehoben. 

ou;  OT;  {iiaoOa:v  .welche  sie  ja  —  ich  berufe  mich  auf  ihre  eigene  Behaup- 
tun-  -  hassen«  ;  Sr^  weist,  wie  oft,  auf  etwas  bereits  Besprochenes  bestatigend  hin.  Das 
Ironische,  das  in  diesem  ou;  5t]  |JitaoOa'.  liegt,  wird  man  dann  um  so  vveniger  verkennen, 
wenn  man  damit  den  Anfang  der  Rede  vergleicht,  wo  Dem.  von  seinen  Vorrednern  sagt, 
sie  sprechen  vor  ihren  IVIitbiirgern  nicht  wie  Athener,  sondern  wie  die  Gesandten  der 
beiden  auswartigen  Staaten  (wa-£p  acp'  ixaxepcov  r^o^m;,  oOx  0{xa,v  ovxs;  izc^Vccc:  §.  l). 
Uebrigens  dient  nicht  5r^  zum  Ausdrucke  der  Ironie,  vielmehr  liegt  diese  im  W  iderspruche 
zwischen  den  (ernst  scheinenden)  Worten  des  Redners  und  seiner  thatsachlichen  mneren 

Ueberzeugung.  ,  .,  ,      j      ^ 

Tou;  izipoui  »die  anderen«,  d.  h.  »die  auswartigen  Staaten«,  bildet  den  Gegen- 

satz  zum  vor'ausgehenden  Oiiwv.  Der  Sinn  des  Wortes  an  unserer  Stelle  nahert  sich  der 
nicht  seltenen  Bedeutung  »Gegner«,  »Feinde«  (z.  B.  Thuk.  Ill,  7:,.  IV.  48,  5-  ^^l  34.  /• 
Xen.  hist.  gr.  IV,  2,  15.  VII,  5,  8)-     vgl.  auch  Kruger  Or.  §.   50,  4,  ». 

§.  24.  ear:  yap,  lozi  (vdenn  es  ist  moglich,  ja  moglichc):  die  bigur  der  ercav- 
ao-VXtoT:  od.  £-•:>?'.;  (geminatio)  braucht  hier  der  Redner  zur  nachdriicklickcn  Bekraf- 
ti-ung  einer  Versicherung,  deren  Inhalt  fur  die  Zuhorer  -  jedcnfalls  fur  cinen  bedcu- 
te^'nden  Theil  derselben  —  wichtig  und  interessant  ist.  Demiithigung  des  fruher  so  un- 
bedeutenden ,  durch  Epaminondas  aber  emporgekommenen  Xachbarstaatcs  Theben  war 
ja  die  leidenschaftl.  vertretene  Parole  von  vielen  der  kurzsichtigen  Politikcr  Athens. 
Demosth.  selbst  gehorte  nicht  zu  den  Feinden  Thebens  und  wenn  er  hier  die  Moglich- 
keit  nachzuweisen  verspricht,  »Theben  zu  demiithigen,  ohne  zur  P:rstarkung  Lakedamons 
beizutragen«,  so  akkommodirt  er  sich  hiemit  nur  iiusserlich  der  damals  vor- 
herrsche^nden  Stimmung  der  Athener  (vgl.  Blass  III,  S.  253.  u.  186.  und  das  oben  §.  4, 
S.  12.  zu  touxout:  Bemerkte),  sein  eigentlicher  Zweck  aber  ist  der,  die  Athener  zu  warncn, 
dass  sie  nicht  in  die  Netze  der  Spartaner  gehen  ,  und ,  ohne  es  selbst  zu  wollen ,  zur 
Wiederherstellung  ihrer  IMacht  beitragen.  (Ueber  die  Wirkung  der  i-xJccoirX  Rehd.  schon 
zu  II,  10.,  auch  IV,  46.  —  Anwendung  zieml.  haufig,  Beisp.  cit.  bei  Rehd.  Ind.  I.) 

(eaxO  yap-  l^ie  logische  Nothwendigkeit  der  Partikel  des  Grundes  wird  deut- 
licher,  wenn  wir  statt  des  vorausgehenden  Fragesatzes  einen  negativen  Satz  bilden  und 
sagen-  Die  anderen  Redner  brauchen  sich  nicht  so  sehr  zu  vereifern  ,  die  einen  um  die 
Laked. ,'  die  andern  um  die  Theban.  mit  iibermassigen  Lobsprlichcn  zu  erheben  und  an- 
dererseits  zugleich,  die  einen  gegen  jcne,  die  anderen  gegen  diese,  alles  mogliche  Nach- 
theilige  vorzubringen.  D  e  n  n,  was  die  Thebaner  betrifft,  so  ist  das,  was  ihre  hiesigen 
Feinde  so  sehnlich  verlangen,  namlich  ihre  Demiithigung,  moglich  ohne    u.  s.  f. 

.^^;  ^^  ^3^;  xoOxo,  idquc,  nind  zwar«)  izoXuye  ^aov  —  dazu  citirt  Riidiger 
»orator  quae  volt  faciliora  dicit,  quam  quae  dissuadet'<  Engelh(ardt).  Andere  (Dobree 
und  Schafer)  wollten  fiir  die  unmogliche  L.-A.  der  Vulgata  t.xyj  ys  paov  statt  -oXOys 
paov  lesen  -avu  ys  ^ao'.cv.  Ich  glaube  iibrigens,  dass  die  von  Dindorf  aufgenommene  Les- 
art  TCoX'jys  ^av;  dem  Sinne  des  Redners  mehr  entspricht  als  -avj  ys  ^aoiov,  was  nicht 
nur  aus  den' folgenden  zwei  §§.,  besonders  §.  26.  erhellt ,  sondern  auch  schon  a  priori 
insoferne  klar  ist ,  well  der  Redner  mit  alien  Mitteln  das  spartanische  Bundniss  als  fur 
Athen  nicht  nur  nicht  nothwendig,  sondern  eher  nachtheilig  schildern  muss. 
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ata/uvovxac  {ir^  ::paxx£:v  muss  heissen  »sie  schamen  sich,  nicht  zu  thunc ; 
nach  der  Regel  sollte  nicht  einfaches  [Jir^,  sondern  [xt;  ou  stehen  (vgl.  Kruger  §.  67,  12,  6. 
und  Koch  §.  130,  14.  —  Xen.  An.  II,  3,  11.  steht  z.  B.  wax£  ::aa:v  aia/uvr/;  eiva:  \^\  ou 
auaTwO'joa^eiv.     Siehe  auch  Rehd.  zu  An.  VI,  5,  4.). 

Der  §.  24.  gehort,  wie  auch  Blass  (III,  S.  254,  Anm.  2.)  andeutet,  zu  denjenigen 
Stellen  unserer  Rede,  welche  durch  die  zu  starke  Zusammendrangung  und 
zu  geringe  Ausfiihrung  derGedanken  dunkel  geworden  sind.  Betrachten 
wir  daher  etwas  genauer  den  Gedankengang  in  diesem  und  dem  folgenden  §. !  —  Wie 
§.  25.  zeigt,  sucht  der  Redner,  indem  er  seinen  Hauptzweck  fest  im  Auge  behalt,  seine 
Mitbiirger  davon  zu  iiberzeugen,  dass  auch  die  Gerechtigkeit  —  nicht  bloss 
i  h  r  richtig  verstandenes  Interesse  —  von  ihnen  fordere ,  Megalopolis  und  Messene 
gegen  die  Gewaltthiitigkeit  der  Lakedamonier  zu  schiitzen  und  zu  erhalten ,  und  zwar 
dieses  eben  so  gut,  als  —  und  hierin  stimmt  er  mit  den  P^'eindcn  Thebens  iiberein  — 
im  Namen  derselben  Gerechtigkeit  gefordert  werden  konne  und  miisse ,  dass  die  von 
Theben  zerstorten  bootischen  Stadte  wieder  aufgebaut  werden.  Der  Gang  der  Argu- 
mentation ist  folgender :  a)  die  F"orderungen  des  Rechtes  nicht  zu  erfuUen  scheuen  sich, 
wenn  auch  widerwillig,  bekanntlich  alle ;  b)  gegen  positives  Unrecht  vollends  erklaren  sie 
(iZdcvxE;)  sich  offen,  besonders  wenn  der  eine  oder  andere  dabei  Schaden  erleiden  muss 
(zu  erleiden  filrchtet),  d.  h.  wenn  mit  einem  anderen  anzubinden  gefahrlich  ist;  c)  es  ist 
daher  nicht  das  xa  o:xa:a  |jltj  7:paxx£'.  v  (das  Xichtbeachten  der  Forderungen  der 
Gerechtigkeit) ,  auch  nicht  das  positive  dSixEiv  (welches  beides  nicht  so  haufig 
vorkommt),  dasjenige,  was  Unheil  in  alien  Verhaltnissen  anrichtet  (Xu[xa'.vd{i£vov  -avxa), 
vielmehr  ist  dieses  das  Verfahren  derjenigen,  welche,  was  die  Gerechtigkeit  fordert,  nicht 
einfach  (a-Xd);),  d.  h.  ohne  jeglichen  eigenniitzigen  Xebengedanken  und  Vorbehalt  und 
ohne  Ausnahme  zu  thun  geneigt  sind.  Das  (ir^  tMXe'.v  xa  Si'xaia  -patXciv  a-Xw:  nun  aber 
miisste  man  uns  vorwerfen,  wenn  wir  den  Wiederaufbaii  der  boot.  Stadte  nur  darum  be- 
furworten  und  unterstutzen  wiirden ,  weil  unser  Interesse ,  namlich  die  Schwiichung  The- 
bens, dieses  zu  fordern  scheint ,  wenn  wir  dagegen  Megalopolis  und  Messene  den  Spar- 
tanern  preisgiiben,  wiederum  nur,  weil  unser  Interesse,  namlich  die  Erhaltung  der  P>eund- 
schaft  Spartas,  uns  dieses  empfiehlt.  Wenn  wir  also  die  Schwiichung  Thebens  durch 
die  Wiederherstellung  zerstorter  (boot.)  Stadte  wiinschen ,  so  miissen  wir  ebenso  auch 
uns  bemiihen,  dass  nicht  noch  bestehende  und  bewohnte  Stadte  vernichtet  werden. 

xoOxo  Xu{Jia'.v6{i£VGv  7:av^'  £upYjaop.£v  x a:  xauxr^v  apyT,v  ouaav:  nach 
ToOxo  hat  die  Vulgata  xd,  welches  aber  die  Herausgeber  auf  die  Auktoritat  des  cod.  2 
weglassen.  Wenn  wirklich  xoOxo  Xu|JLatvd[Ji£Vov  das  Ursprimgliche  ist,  so  scheint  iibrigens 
nur  das  Streben  nachConcinnitat  —  weil  namlich  das  folgende  ap/r^v  als  Subj.- 
Acc.  nach  der  Regel  keinen  Artikel  haben  kann  (vgl.  die  z«hlrcichen  Beispiele  bei  Kruger 
§.  61,  7.),  —  die  Weglassung  des  Artikels  xd  vor  X'j{i.  veranlasst  zu  haben ,  denn  zum 
mindesten  ware  dessen  Setzung  mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauche  ganz  wohl  ver- 
einbar.  So  gewiss  man  namlich  sagen  kann  xgOx'  sax:  x6  XuiiaLVG|ji£VGv  (vgl.  iiber  das  als 
Pradikat  gebrauchte  Particip  mit  Artikel  Kruger  §.  50,  4,  3.  u.  4.  u.  i^.  27.  uns.  Rede, 
wo  es  heisst  ci  ft  cpaa:  x6  a'j|r^£pGV  £:vai  xg  zglgOv  xtjV  ^-.Xfav),  wurde  man  wohl  auch 
sagen  konnen  cOpT^aGjicV  xgOxg  xg  XujJLaiVGjJLcVGV ,  sc.  gv  (dieses  nothwendig  zu  ergiinzende 
Particip  6v  Hesse  sich  um  so  eher  vermissen,  als  dasselbe  aus  dem  folgenden  Guaav  leicht 
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zu  entnehmen  ware).  Ja,  man  kann  wohl  sogar  soviel  behaupten :  falls  man  sich  fur  die 
eine  oder  die  andere  der  genannten  zwei  Lesarten  entscheiden  durfte,  ohne  zugleich  dar- 
nach  zu  fragen,  welche  derselben  durch  die  anerkannt  bessere  Tradition  empfohlen 
werde  so  mochte  die  L.-A.  xoOxo  x6  Xu|Jiaiv6ji.£VGv ,  welche  dcm  pathetischen  C  h  a- 
rakter  der  cranze  n  Stelle  hier  besser  entspricht,  als  die  probablere  erscheinen. 
Wahrend  namlich  tgOxo  Xo{xa:vd|ji£VGV  -avO-'  £OpT?.aG|i£v  einfach  heisst:  .wir  werden  finden, 
dass  dieses  alles  schadigU,  sagt  xoOxo  zb  Xufx.  TiavO-'  ebp.  in  nachdr  ii  c  klic  h  e  rer 
Weise:  »wir  werden  finden,  dass  dieses  es  (dasjenige)  ist,  was  alles  schadigt«  ;  der  er- 
steren  Wendung  entspricht  die  unabhangige  Satzform  xoOxo  Au{ia:v£xa'.  -avxa,  der  zweiten 
der  unabh.  Satz  xgOx'  l:sv.  xb  Xu{JLaLv6[i£VGV  zavta  *). 

J.  25.  xaOxa  yap  xac  xaXa  xal  Oixa^a:  der  Plur.  xaOxa  bezieht  sich  auf  die 
Begriffe 'cf  6)!i£V  (5£iv) ,  au(x-paxTa){x£v ,  a?'.a)|JL£v,  welche  nachher  in  dem  sie  alle  in  sich 
schliessenden  {jlt]  -£p'.opav  tSa.  apx-  £cav£axwaa:  zusammengefasst  werden. 

to:;  aSixoOa:  bezeichnet  in  jedem  Fallc  die  Spartaner,  sei  es  nun,  dass  man 
annim.mt,  der  Redner  gebrauche  den  Artikel  individuell  von  bestimmten  Leuten, 
welche  an  den  Megalopoliten  Gewalt  zu  iiben  gesonnen  sind ,  oder  er  gebrauche  ihn 
generell  als  Bezeichnung  aller  derjenigen ,  die  etwa  dieses  zu  thun  versuchen;  denn 
unter  dieser  Bezeichnung ,  auch  wenn  sie  generell  gemeint  ist ,  woUte  und  konnte  De- 
mosthenes im  Grunde  niemand  verstanden  wissen,  als  die  Spartaner. 

£7:1  zi  zpo9aa£i  xf^  lUaTa-.wv  xa:  OEaTiicbv  heisst  worth  »auf  den  Plataa 
und  Thespiii  b'etretTenden  Vorwand  hin.  —  Sinn  folgender:  wenn  man  (d.  h.  die  Lake- 
damonier  und  ihre  hiesigen  Freunde)  uns  vorzuspiegeln  sucht,  nur  unter  der  Bedmgung, 
dass  wir  den  Laked.  im  Peloponnes  freie  Hand  lassen ,  wurden  diese  die  von  manchem 
unter  uns  aus  Hass  gegen  Theben  so  sehnlich  gewunschte  Wiederhcrstellung  dor  booti- 
schen  Stadte  betreiben  helfen :  so  wollen  wir  durch  dieses  Gerede  uns  ja  mcht  zu  der 
schmahlichen  Inconsequenz  verleiten  lassen,  dass  wir  auf  der  einen  Seite  zerstorte  Stadte 
wieder  aufbauen,  auf  der  anderen  aber  noch  bestehende  der  Vernichtung  preisgeben.  - 
Eine  ahnliche  Kiirze  des  Ausdruckes  wie  hier  findet  sich  im  Latein.,  naml.  bei  Caes.  B. 
C.  I,  9,  4.  retineri  legiones ,  quae  ab  se  simu  latio  n  e  P  arth  ici  belli  sint  abductae, 
u.  Cic.  p.  Sulla  19,   54.  gladiatores  emptos  esse  Fausti  simulatione. 

dvaip£d-£':aa;:  die  Anwendung  des  Part.  Aor.  hier  ist  ein  Beweis  dafiir ,  dass 
dasselbe  an  sich  nur  den  Sinn  der  eintretenden  Handlung,  nicht  den  der  Vergangcnheit 
hat;  [ir,  -cp'/'ototxcv  ava'.p£9-£:aa;  heisst  »lassen  wir  es  nicht  ruhig  geschehen ,  dass  der 
Fall  des  Zerstortwerdens  eintritt.;  avaipGU[i£va;  (das  tibrigens  Demosth.  viel- 
leicht  schon  aus  phonetischen  Griinden  vermiedcn  hat)  wiirde  das  Zerstort werden 
als  dauernd,  somit  als  eben,  g  er  ade  s  cho  n  ges  ch  ehen  d  bezeichnen. 

§.26.  xav  f^  X  a  Ota  -pocr^X  a:  wenn  wir  mit  diesem  (die  in  §.25.  genannten 
Punkte  enthaltenden)'politischen  Programm  offen  vor  aller  Welt  hervortreten,  namlich 
dass  wir  nicht  nur  auf  die  Wiederherstellung  zerstorter,  sondern  auch  —  und  zwar  auf 
dieses  vor  allem  andern  -  auf  die  Erhaltung  noch  bestehender  Stadte  bedacht  sind.  — 


♦)  In  umgekehrter  Weise  wie  diejenigen,  welche  urn  der  Concinnitat  willen  wegen  des  vor  apxV.v  fehlen- 
den  Artikels  denselben  auch  vor  Xuixaivdiisvov  weglassen,  empfiehlt  G.  H.  Schiifer,  der  die  L.-A.  der  Vulgata  to 
X-Jiixwdfisvov,  weil  nicht  durch  das  Ansehen  des  cod.  iS  beintlusst,  ohne  weiteres  annimmt,  dessen  Setzung  (xr,v)  auch 
vor  dpxV  l"^''  «?XV  ^uch  in  A  und  1'  u.  in  der  Aldina  Taylori!). 
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ouoeI;  oaxi;  ou  pouXfjaExa:  -aoaaada:  Or^^ato-j;  v/ovzol;,  xr^v  aXXoxp-av  > niemand  wird  eine 
Restitution  alles  dessen,  was  die  Thebaner  an  fremdem  Eigenthum  in  Besitz  haben,  nicht 
gerne  sehen.«  Der  Redner  denkt  wohl  bei  diesen  VVorten ,  Billigkeit  und  Consequenz 
werden  seinen  Gedanken  dahin  vervollstandigen,  dass  andererseits  die  Lakedamonier  ge- 
hindert  werden  mlissten,  ihrerseits  nach  fremdem  Eigenthum  zu  greifen. 

Tipwxov  [i£v  £vavx:ou?  'i'^o]itv  r^  p  b  ^  £X£:va  touxgu;:  hiezu  bildet 
den  (ausserlich  allerdings  nicht  besonders  scharf  markirten)  Gegensatz  £:t'  avr^vuia  "pay- 
jjiaxa  ££o|X£V  aOxot.  In  dem  ersten  (mit  r.pGizoy  {jlev  eingeleiteten)  Gliede  spricht  der 
Redner  von  den  unangenehmen  Folgen  eines  allenfallsigen  inconsequenten  Verfahrens 
der  Athener,  welche  diese  nur  mittelbar,  unmittelbar  dagegen  ihre  Schiitzlinge, 
die  in  ihre  verodeten  Stadte  zuruckzufiihrenden  Booter  treften  werden  (siehe  nachher  die 
Bemerkung  tiber  £y.£cva!);  im  zweiten  (mit  zlzx  eingeleiteten)  Gliede  dagegen  spricht  er 
von  den  Verlegenheiten,  welche  die  Athener  sich  selbst,  sich  unmittelbar 
(auxci)  bereiten  werden.  Der  Redner  hatte  den  Gedanken  des  ersten  Gliedes  etwa  auch 
so  formuliren  konnen :  ::p(I)XGv  {X£V  o-jio:  (i.  e.  oi  Br^paioi ,  woriiber  sogleich !)  ivavxcoc 
laovxai  Tipo;  ixEiva  oder  noch  deutlicher  so:  Tipwxov  |i£V  o\)Z0'.  Evavxioi  Eaovxa:  xa:  "pay- 
(jiaxa  rrapi^oua:  xa:;  xf;;  BG:(i)x:a;  -GX£a:  xa:;  xaxci:x:a9'Y^a£a9-a:  |jL£XXo6aa:;.  Allein  er  hat 
die  von  ihm  gebrauchte  Wendung  wohl  desshalb  gewiihlt,  weil  er,  wie  iiberhaupt,  so 
auch  hier  einerseits  selbst  die  Folgen  der  Politik  der  Athener  vor  allem  insoferne  be- 
trachtet,  als  sie  eben  seine  M  i  t  b  ii  r  g  e  r  ,  sei  es  nun  direct  oder  auch  nur  indirect, 
beriihren;    sodann    weil    er    andererseits    auch    seine    Zuhorer   dasselbe    zu    thun    veran- 

lassen  will. 

^vavx:ou;£^o|j,£VXOuxou;:  xouxou;  versteht  Reiske,  dem  auch  G.  H.  Schafer, 
Riidiger  und  Weil  beistimmen  ,  von  den  Arkadern.  Allein  trotz  dieser  Auktoritaten 
glaubc  ich,  dass  man  zo'jzo'Ji  mit  Hier.  Wolf  (dem  auch  der  An.  Lips,  in  seiner  Ueber- 
setzung  folgte)  auf  die  Thebaner  beziehen  muss.  Denn  fiirs  erste  wird  jeder  vorurtheils- 
freie  Leser  dieses  Pronom.  gewiss  nicht  auf  die  in  der  Rede  schon  lange  nicht  mehr 
genannten  Arkader,  sondern  vielmchr  ohne  weiteres  auf  die  unmittelbar  vor  her 
mit  Nam  en  angefiihrten  Thebaner  beziehen;  fiirs  zweite  harmonirt  unsere 
Auffassung  aber  auch  ganz  gut  mit  dem  Sinne  der  ganzen  Stelle.  Feindlich  entgegen- 
treten,  sagt  Demosthenes,  wird  uns  Athenern  natiirlich  Theben ,  wenn  wir  auf  der  einen 
Seite  die  jenem  feindseligen  bootischen  Stadte  wieder  aufbauen  wollen,  dagegen  auf  der 
anderen  Seite  noch  bestehende  peloponnesische  Stadte,  weil  sie  den  Lakedam.  unbe- 
quem  sind,  diesen  zur  Zerstorung  preisgeben.  Denn  in  diesem  Falle  werden  auch  wir 
selbst  unser  Verfahren  nicht  mehr  als  vom  Gerechtigkeitsgefiihl  eingegeben  darstellen 
konnen,  sondern  mtissen  es  uns  gefallen  lassen,  wenn  die  Thebaner  dasselbe  als  eine 
von  Eifersucht  und  Hass  diktirte  Chikane  gegen  sie  bezeichnen  und  sich  dagegen  wehren. 
—  ::  p  6  ;  £X£:va  (»hiebei«  ,  wortlich  :*diesem  gegeni.iber«) ;  gemeint  ist  die  Wiederher- 
stellung der  boot.  Stadte  und  alles,  was  damit  zusammenhangt ;  der  Plur.  £X£:va  ist,  wie 
obcn  xaOxa ,  gebraucht  mit  Rucksicht  auf  die  v  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  n  M  a  s  s  r  e  g  e  1  n  ,  die 
mit  dem  xaxG:x'!^£ai)-a:  verbunden  sind. 

Gxav  ...  £(I)[JL£v:  Gxav  steht  in  der  iVIitte  zwischen  einer  Bedingungspartikel 
(£av)  und  einer  Causalpartikel  (gx:,  £-£:Gy^) :  durch  jene  wiirde  der  Gedanke  zu  proble- 
matisch  hingestellt,    durch    diese    in  unwahrer  Weise    eine   bereits  vorliegende  Thatsache 
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bezeichnet,  was  beides   vom   Redner  vermieden   werden   will   (vgl.    hiemit    das   von  Reh- 

dantz  I,  I.  zu  oie  Bemerkte !). 

§.  27.  a  u  X  0  6  ;  bezeichnet  d  i  e  j  e  n  i  g  e  n,  u  m  w  e  1  ch  e  e  s  s  i  c  h  h  a  u  p  t  s  a  c  h- 
lich  handelt,  d.  h.  die  Megalopoliten  ;  zu  Anfang  des  folgenden  Satzes  nimmt  ot  U 
wieder  Bezug  auf  aOio-j;.  Mit  diesem  Gebrauche  von  aOxs;  vgl.  dessen  Verwendung,  urn 
die  ftir  den  Redenden  wichtigste  Person  zu  bezeichnen  (Kriiger  §.   51,   5,  4)- 

£r-£p  VJtx£T£po:  ^£§a{(i);  Eaovta:  a6{JL|iaxoc:  Hiefiir  konnte  man  mit 
einer  mehr  subjektiven  Wendung  des  Gedankens  erwarten  entweder  ei-iiepfiii.  p£?. 
£:va:  SouAovxa:  TJtiji.  =  swenn  sie  Willens  sind  .  .  .  zu  sein«  —  oder  elr,£p  Yjfi. 
3£3  £?va'.  (£a£-9-a'.)  [iiXlo'j'i'.  aufifi.  =  »wenn  man  von  ihnen  soil  hoffen  konnen ,  dass  sie 
!?.'sein  werden*  (iiber  [xsXXto  in  dieser  Bedeutung  vgl.  Kriiger  §.  53,  8.).  Mir  scheint, 
dass  der  Redner  so,  wie  wir  lesen,  sich  ausdriickt,  um  im  Sinne  derjenigen,  die  vor  allcm 
die  Vernichtung  der  Urkunde  des  Bundnisses  mit  Theben  verlangen,  das  ^E^acw;  £a£a9-a'. 
ri'j\i\iOLyo:  (^s^iai'w;  durch  die  Stellung  als  besonders  wichtig  hervorgehoben !)  als  zweifel- 
haft  hinzustellen ,  eine  Verdachtigung ,  gegen  die  er  sogleich  nachher  sich  wendet.  — 
riA£i£po:  plEfiaio);  £aovxai  aO  |Ji  [x  a  x  0  i".  es  ist  ottenbar  die  Absicht  des  Redners, 
die  3  Begriffe  Yi{JL£X£pG'..  ^E^a-w;  und  aOiijiaxo'.  durch  die  Stellung  moglichst  hervorzuheben ; 
dieses  erreicht  er  einestheils  dadurch,  dass  er  das  Subjekt  ans  Ende  riickt,  andcrntheils 
dadurch,  dass  er  eben  dieses  von  seinem  Attribut  durch  das  Adverb  ^a^aLw;  trennt ; 
■/i|ji£xspv.,'d.  h.  tiTj  i-kpm,  o-ov  Hr^pa-wv  —  }-.}oii(a;,  d.  h.  [xt|  a^E^aiw;  {ir^o'  iTzi^i'ta;,  —  aO|i- 
^OL'/y.,  d.  h.  |Jir^  Evavx'c.  (ix^p^-O. 

oi    Se  ,-^aaL    [i£v    aOxol;  (Vomel   und  nach  ihm  Riidiger  xjxo:;)    0  0  x    £'va'. 
at-fiXa;,    aXXa  xo  au^JicpEpov  £:va:  xb  Tiot  oOv  xyjv  ^iXiav.     Die  in  dieser  Ge- 
stalt  iiberlieferten  Worte    des  Textes   sind    von   jeher    ein  Stein    des  Anstosses    gewesen. 
Der  Scholiast  (vgl.  die  Scholienausgabe  W.  Dindorfs)    missversteht  die  ganze  Stelle  voll- 
standig,    wie    seine  Bemerkung  cpr^a:   (i.  e.  Ar,|jioa9-£vr^;)   yap    {xy]    U7iapx£^v  axT^Xa;  zeigt. 
Dieses    Missverstiindniss   von   Seiten    des   Scholiasten    haben    die   neueren    Erklarer    und 
Herausgeber  erkannt  und  dessen  Quelle  in  dem  ersten  E'vai  gefunden,  wesshalb  sie  dieses 
zu  entfernen  suchten.    G.  H.  Schafer  schlug  zu  diesem  Zwecke  vor,  statt  oOx  £'vac  axTf^Xa? 
zu  schreiben  gO  x£va;  axT^Xa;,  indem  er  sich  auf  IV,  45  berief,  wo  wir  '^vf '^I^^c  XEvdv  lesen. 
Dobree  verwarf  Schiifers  Vorschlag  und  glaubte  das  Richtige  gefunden  zu  haben,  indem 
er  nach  Auswerfung  von  £:vac  schrieb  oi  oi  'J^y.^.  |jl£v  aOxGi;  oO  axy.a; ,    aXXa   zh  o'j|i.'f£pov 
£'va:  y-.  x.  X.     Seine  Aenderung   fand    die   entschiedenste   Billigung   Dindorfs ,    dessen    auf 
die  Lesart  der  Vulgata  bezugliche  Bemerkung    (»ei    repugnant  verba    mox  sequentia  xa- 
0-a'.p£iv  xa;  axT,Xa;«  —  in  der  grossen  Oxforder  Ausgabel)  beweist,  dass  er  keine  andere 
Deutung  derselben  fand,    als    die  des  Scholiasten.     Obwohl    auch   noch   der  neueste  Er- 
klarer unserer  Rede,  Weil,  Dobrees  Aenderung  der  iiberlieferten  Lesart  billigt  (^>probab- 
lement  oO  axr/a;  d'apres  la  conjecture  de  DobreeO,  so  glaube  ich  doch,  dass  man  die- 
selbe  <^anz  gut  beibehalten  und  vertheidigen  kann ,    indem   man  auch  zu  dem  Subj.-Acc. 
des  ersten  Gliedes  axVjXa;    das   zunachst   zum    zweiten  Glied    gehorige  Pradikat  zh  -o'.oOv 
Tr;y  'fiX-av  erganzt  oder,    noch    mehr    dem  gewohnl.  Sprachgebrauche   entsprechend ,    mit 
Funkhanel  (quaest.  Dem.    p.  41-  sequ.)    xa;   TZGiouaa;   xy.v  -^-.X-av.     Vgl.    uber    das  Particip 
mit  Artikel  als  Pradikatsnomen  Kriiger  §.   50,  4-.    Anm.  3.  u.  4.,    wo  u.  a.    das    Beispiel 
anc^efuhrt  ist  OOx  v.?0-aXuG;  xb  xp-vdv  eixiv,  aXXi  vgO;,  welches  zeigt,  dass  man,  wie  eben 
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gesagt  wurde,  zu  axr^Xa;  ganz  wohl  xh  tto'.oOv  xr^v  cpiXi'av  erganzen  konnte,  wiewohl  freilich 
»der  Artikel  mit  seinem  Particip,  auch  wenn  er  zu  einem  sachlichen  Sub- 
jekt gehort,  im  Genus  sich  gewohnlich  nachjenem  richtet,  wahrend 
wir  das  Pradikat  als  allgemein  dinglich  durch  das  Neutrum  ausdriicken.«  (Kriiger 
a.  a.  O.  Anm.  4.)  Die  Periode  ist,  wie  mir  scheint,  mit  bewusster  Kunst  —  oder  viel- 
leicht  mochte  man  es  lieber  Kiinstlichkeit  nennen  —  angelegt,  insoferne  die  Subjekte 
(axT^Xa;  und  xh  ou[JLcp£pov)  die  inneren,  die  Pradikate ,  jedenfalls  je  ein  wesentlicher  Theil 
derselben  (oOx  Eivai  —  Eiva:),  die  ausseren  Glieder  eines  Chiasmus  bilden : 

O'jx  Eivai  —  axY^Xa^, 
(aXXa)  xh  aufx^Epov  —  £:va'.  x.  x.  X. 
Der  nominale  Theil  der  zwei  Pradikate,  x6  tcgioOv  xy]V  ^iX. ,  welcher,  wie  oben  gezeigt 
worden,  beiden  gemeinsam  ist,  steht  am  Schlusse ,  bezw.  ausserhalb  des  Chiasmus ,  was 
die  Wirkung  hat,  dass  sein  Inhalt  moglichst  hcrvortritt.  Denn  indem  der  Redner  mit 
dem  Nomen  des  Pradikates  zunachst  zuriickhalt ,  bewirkt  er  ,  dass  die  Zuhorer  nachher 
dasselbe  um  so  sicherer  und  fester  erfassen,  weil  zuvor  ihre  Aufmerksamkeit  ftir  dasselbe 
und  auf  dasselbe  hin  besonders  angespannt  worden  war.  Der  Satz  hier  ist  ein  ausge- 
zeichnetes  Beispiel  dafiir ,  dass  scharfe  und  richtige  Betonung  beim  Lesen  das  Verstand- 
niss  ungemein  erleichtert ,  ja  oft  allein  ermoglicht.  (vgl.  hieriiber  auch  Rehdantz'  Ein- 
leitung  zu  Dem.  9  phil.  Red.  S.  74.)  —  {jl£V  (vor  auxo!;)  —  2£  (vor  j^or^O-oOvxa;) :  den 
in  dem  Glied  mit  fiEV  gegebenen  sachlichen  Begrift'en  >Nutzen«  und  »Mittel  zum  Freund- 
schaft-stiften«  sind  in  dem  Gliede  mit  Si  die  personlichen  Begriffe  »Hilfe  Leistende«  und 
»Bundesgenossen«  gegeniibergestellt. 

XGi>;  ^ovj'O-oOvxa?  Eauxoc;,  xguxg-j?  vgjjli^e'.  v  zlv  cli  au[jL}j,axGu;: 
Demosthenes  lasst  die  Megalopoliten  sagen :  Diejenigen ,  welche  uns  thatsachlich  Hilfe 
leisten,  nicht  etwa  mit  blossen  Versprechungen  uns  vertrosten  oder  hochstens  papierene 
Proteste  zu  unseren  Gunsten    erheben ,    diese    halten    wir   fiir  wahre  Bundesgenossen  und 

—  miissen  wir  erganzen  —  diesen  gegeniiber  beobachten  auch  wir  unsererseits  gewissen- 
haft  die  Pflichten  von  Bundesgenossen.  Daher  habt  ihr ,  Athener,  wenn  wir  auch  die 
Saulen,  auf  denen  der  Bundesvertrag  mit  den  Thebanern  eingegraben  ist ,  aus  Dankbar- 
keit  fiir  die  von  diesen  seiner  Zeit  erhaltene  Unterstiitzung  stehen  lassen  woUen,  desshalb 
doch  keinen  Grund ,  unsere  Aufrichtigkeit  auch  nur  im  geringsten  zu  verdachtigen ,  als 
ob  wir  im  geheimen  noch  Freundschaft  mit  den  Thebanern,  euren  Feinden,  unterhielten. 

—  £1  xa  {jidXiax'  £:ac  xgioOxg:  »wenn  sie  auch  noch  so  sehr  der  Art  sind«  ,  d.  h. 
w-enn  sie  auch  wirklich  den  ihnen  Helfenden  a6|Ji[i,axG:  im  voUsten  und  besten  Sinne  dieses 
Wortcs  zu  sein  behaupten  konnen  (vgl.  oben !). 

cpr^ixc  0£:v  a[JLa  x.  x.  X.:  Die  beiden  Momente  von  des  Demosthenes  Vorschlag 
sind  einander  grammatisch  coordinirt,  obwohl  offenbar  das  erste.  Megalopolis  betretTende, 
in  seinem  Sinne  an  Bedeutung  hinter  dem  zweiten  zuriicksteht  und  diesem  nur  desshalb 
gleichgestellt  ist,  um  auf  die  Intentionen  der  Majoritiit  unter  seinen  Zuhorern  einzugehen 
und  zugleich  auf  diese  einen  logischen  Zwang  auszuiiben.  Denn  indem  der  Redner  den 
Inhalt  der  an  die  einen  zu  stellenden  P^orderung  dem  hihalte  der  an  die  anderen  zu 
stellenden  gleichsetzt,  bekommt  er  ein  Recht,  es  als  logische  Nothwendigkeit  zu  be- 
zeichnen ,  auch    gegen    beide  fiir    den  Fall    des  Eingehens    oder   Nichteingehens    auf   die 
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athenische  Forderung    in    gleicher   Weise   zu    verfahren ,    d.  h.    auf  die    Seite    desjenigen 
Theiles  zu  treten,  der  diese  Forderung  erfiillt. 

6  71  GTS  po:  ist  hier  nur  scheinbar  =  oc  sxspo:  aOrwv  =  alteri  eorum;  es  ist  zu 
dem  VVorte  zu  erganzen  av  sd-iXwa:,  so  dass  also  der  Gedanke  ist:  »wenn  der  eine 
Oder  andere  von  beidenTheilen,  welcher  es  nun  auchseinmag, 
keine  Lust  zeigt,  dieses  zu  thun«  ;  der  Redner  gebraucht  nicht  oi  sTspo:,  sondern  ir.izBpo'., 
urn  sich  moglichst  vorurtheilsfrei  auszudriicken,  denn  ol  £X£po:  liesse  beim 
Horer  (bezw.  Leser)  eher  die  Meinung  zu,  als  nchme  der  Redner  vom  einen  der  beiden 
Theile  mit  grosserer  Wahrscheinlichkeit  als  vom  anderen  an,  er  werde  auf  die  athenischen 
Forderungen  nicht  eingehen.  Mit  Riicksicht  auf  or.i'zpo:  wird  nachher  das  zwischen 
mehreren  Annahmen  die  Wahl  lassende  zhc  —  site  (»einerseits  wenn  —  andererseits 
\venn«)  gebraucht.  vgl.  Kriiger  §.  51,  17,  14.,  wo  fur  diese  Anwendung  von  cr,izzpoQ  ein 
weiteres  Beispiel  (And.  3,  26.)  angefiihrt  ist  UoXXr^  dvayxr^  ozotspov  xgOkov  iXhd-x:  (  = 
^aiEpov,  br.izzpoy  av  iXwiicS-a).  —  x6i'  -^  6  rj  >dann  (in  diesem  Falle)  so  forte;  Y)Srj  in 
gleicher  Bedtg  XXIII,  134.  tt^v  r^cr^  yip'.v  xoO  [isxa  xaOta  ypi^/o'j  r.^nb^  7:£p:  -Ac-gvg; 
fj£icj{>a:,  —  in  IV,  8.,  wo  Rehdantz  dieses  W.  ebenso  erkliirte,  iibersetzt  Blass  richtiger 
»endlich  (nunmehr)«  u.  VIII,  53  geben  statt  x6  [ir^6£v  y]  0  r^  tio'.siv  der  Vulgata  (auch  bei 
Dindorf)  2i:L  x6  [nr^ch  £'va:  TwO-.S'v.  Dagegen  vgl.  Thuk.  VI,  34,  9.  x6  f^Srj  7ipaaa£iv,  Lys. 
c.  Erat.  66.  xox'  y^cr^  (dann  alsbald,  sofort)  ti£X£ax£,  Plut.  Them.  12.,  wo  einander  gegen- 
ubergestellt  werden  xaO-'  Tfpu/jav  (gemachlich)  und  y^  0  r^  (sofort). 

§.  28.  Y'.yvoiiEVT];  aijxoi;  £'!pyjvr^;,  gleichsam  Passiv  zu  (einem  mit  allge- 
meinem,  unbestimmtem  Subjekt  versehenen)  sipf/yr;;  aY£'.v  =  wenn  ihnen  gegeniiber 
Friede  beobachtet  wird,  wenn  sie  des  Friedens  geniessen ,  von  den  Laked.  in 
Ruhe  gelassen  werden.  Jakobs  iibersetzt  richtig  >bei  fortdauerndem  Frieden«  ,  dagegen 
falsch  der  An.  Lips.  »trotz  des  bekommenen  Friedens*,  was  die  Uebersetzung  der 
von  einigen  Hdschr.  (z.  B.  Aug.  I.)  gebotenen  L.-A.  ye^o\ihri;  £ip.  ist,  betretifs  deren 
(gegen  Reiske,  der  sie  annahm)  Engelhardt  p."  27.  mit  Recht  bemerkt :  de  pace  quae 
jam  sit  et  maneat,  non  quae  fiat  (s.  facta  sit)  sermo  est.« 

St^ao'.  ot^tcou  Tcaa'.v  eaovxa::  hier  ist  ot^uoo  ganz  an  seinem  richtigen  Platze, 
wahrend  oben  nach  cpavcpoi,  wo  es  wohl  die  Vulg.,  nicht  aber  cod.  S  und  Aug.  I. ,  hat, 
nicht  passend  stunde.     Der  Redner  hat  namlich    nicht   das    gleiche  Interesse,    durch    das 

die  vollige  personl.  Ueberzeugung  ausdriickende  Sr^-o-j  den  Gedanken  cpavEpo:  iaovxa: 

acps6}i£vo:  betreffs  der  Megalopoliten  hervorzuheben ,  welches  er  daran  hat,  das  o■f^Xol 
l-io^noL'.  ol  AaxeS.  x.  x.  X.,  indem  er  selbst  ganz  davon  iiberzeugt  erscheint ,  auch  den  Zu- 
horern  recht  plausibel  zu  machen.  —  {jlgvov  gehort  zu  dem  ganzen  Absichtssatze  I'va 
Hc^-'.a:  xaxo:x'.ji)-(i)aL  und  I'va  [idvov  bedeutet  »nur  in  der  einzigen  Absicht  um  zu«  ;  der 
Redner  leugnet,  dass  der  Eifer  der  Lak.  einzig  und  allein  bestimmt  sei  (oux  ...  -c:o6- 
jisvGt)  durch  die  genannte  Absicht.  Betrefts  dieses  zwar  in  der  Vulgata  fehlenden,  da- 
gegen von  einigen  bedeutenderen  Hdschr.  (z.  B.  vom  Aug.  I.)  gebotenen  fidvov  bemerkt 
Dobree  »ineptec<  ,  allein  entschieden  mit  Unrecht.  Wir  werden  zwar  gcstehen  miissen, 
dass  es  dem  sonst  in  der  Rede  kund  gegebenen  Gedanken  des  Uemosth.  und  seiner 
Stellung  zu  den  Laked.  allerdings  wohl  entsprache,  wenn  er  ohne  weiteres  von  diesen 
sagte,  »ihr  eifrig  erstrebtes  Ziel  sei  (eigentl.)  nicht  die  Wiederherstellung  von  Thespia« 
(Plat.  u.  Orchom.) ,  sondern  vielmehr  die  Unterwerfung  des  Peloponneses ;  allein  als  pas- 
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sender  wird  man  doch  die  etwas  gemilderte  und  eingeschrankte  Form  dieser  Behauptung 
bezeichnen  miissen,  die  lautet :  nicht  in  der  Absicht  allein,  damit  Thesp.  u.  s.  w. 
wieder  aufgebaut  werden,  zeigen  die  Lak.  ihren  Eifer,  vielmehr  gilt  derselbe  (eigtl.  und 
in  weit  hoherem  Grade)  der  Unterwerfung  des  Peloponneses.  Demosthenes  will  und 
kann  nicht  gerade  leugnen ,  dass  die  Laked.  auch  einen  gewissen  Eifer  bethatigen,  da- 
mit Thespiii  sammt  den  anderen  zerstorten  boot.  Stadten  wieder  hergestellt  werde,  — 
konnen  sie  ja  doch  damit  dem  so  verhassten  Theben  einen  ganz  schlimmen  Streich 
spielen  — ,  allein  als  ihr  Hauptziel  erscheint  ihm  immer  wieder  die  Knechtung  ihrer 
peloponnesischen  Nachbarn.  Wahrend  oh  jjlgvov,  aXXa  xat  zwei  Gegenstande,  Thatsachen, 
Behauptungen  mehr  in  coordinirender  Weise  neben  einander  stellt ,  wird  durch  ou 
jiGVOV,  dXXa  einem  ersten  Punkte,  der  nur  in  untergeor  dneter  Weise  in  Be- 
tracht  kommt,  ein  zweiter  gegeniibergestellt,  der  die  Hauptsache  bezeichnet.  (vgl. 
auch  Kiihners  ausfiihrl.  gricch.  Gramm.  §.   525,  2,  i.  u.  Kriigers  §.  69,  4,  3.) 

§.  29.  -S-aufid^o)  g'  iviwv,  £t  ...  Eivat  ...  ^o^oOvxat,  £i  5£  xaxaaxpl- 
4<Gvxat-..,  [iyj6£v  ^yoOvxac  ^o^EpGv:  Der  Satz  d-a-jfidl^o)  Ev'tov  ist  der  Hauptsatz 
C Apodosis)  zu  dem  zweigliederigen  Bedingungsnebensatz  (Protasis)  d  ^opGOvxai, 
(e?)  |jt7]5£V  fjYoOvxai  cpG^Epdv.  Das  erste  Glied  der  Protasis  hat  von  sich  abhangig  den 
Ace.  c.  Inf.  xo  Gr^i^.  a'j[X[x.  £iva:  xg'j^  Aax.  e/O-.;  das  zweite  dagegen,  welches  das  erste 
in  einer  synonymen  Wendung  wiederholt ,  den  Bedingungssatz  d  cz  xaxaaxpl'];. 
Aax.  XG'JXGu;.  Unserem  sprachlichen  Gefiihl  mag  (wie  schon  zu  §.  8.  bei  einem  ganz 
ahnlichen  Falle  bemerkt  worden  ist)  die  Nebeneinanderstellung  dieser  nicht  nur  ein- 
ander nicht  coord  in  i  r  t  e  n,  sondern  auch  ihrer  Bedeutung  nach  verse  hi  e- 
d  e  n  e  n  Condicionalsatze  befremdlich  oder  wohl  gar  unleidlich  erscheinen  und  man  ist 
vielleicht  versucht  zu  glauben,  Demosth.  hiitte  nicht  nur  das  anstossige  Zusammentreffen 
dieser  trotz  der  gleichen  Partikel  d  ungleichartigen  Satze  vermeiden ,  sondern  auch  eine 
grossere  Concinnitiit  herstellen  sollen,  und  zwar  dadurch,  dass  er  statt  des  Condic.-Satzes 
£1  xaxaaxp£']jGvxa'.,  entsprechend  dem  als  Objekt  von  ^o^Guvxat  gebrauchten  Ace.  c.  Inf. 
t6  . . .  £:vai,  auch  zu  f^yGuvxac  einen  das  Objekt  dieses  Verbums  bildenden  Ace.  c.  Inf. 
(etwa  x6  6'  Xiuh  xol;  Aax£Gat{iGvioL5  av  ysv^aO-a:  xguxgu;)  gesetzt  hatte.  Allein  eme  solche 
Annahme  ware  ganz  unrichtig,  denn,  wie  eine  genauere  Betrachtung  zeigt,  hat  der  Redner 
ganz  bewusst  und  absichtlich  einerseits  dielnfinitiv  construction  xg  ^r^'^. 
oufiii.  £rvai  xoug  Aax.  iy%-po\jc,  gewahlt,  um  damit  als  Objekt  von  cpo^oOvxa:  eine 
bestimmt  e,  unbestrittene  T  h  a  t  s  a  c  h  e  zu  nennen,  andererseits  aber  den  B  e- 
d  i  n  g  u  n  g  s  s  a  t  z  £i  xaxaaxpi^^Gvxa:,  um  den  bloss  m  o  g  1  i  c  h  e  n,  noch  nicht  Thatsache 
gewordenen ,  freilich  bei  der  zu  befurchtenden  kurzsichtigen  Politik  Athens  fiir  Demosth. 
wahrscheinlichen  Fall  anzugeben,  fiir  welchen  die  von  diesem  ins  Auge  gefassten  Leute 
keine  Gefahr  erblicken  zu  diirfen  glauben  (vgl.  mit  unserer  Stelle  VIII,  55.  dyavaxxd) ,  £i 
xd  xpTj|iaxa  X\}-d  x'.va;,  ti  Siap-aaS-r^asraL:  statt  des  zweiten  Satzes  mit  £i  mochte  man 
wohl  auch  hier  e.  andere  Wendung ,  naml.  das  Particip  dp-aaO-r^aGiJisvyj,  vorziehen  ;  allein 
[nach  Weil]  >£i!  S'.ap-aaO-TjaExa:  est  plus  hypothetique  que  ne  serait  Goap-aaO-r^aGjiEvr^*).  — 
Betreffs  des  ersten  Satzes  mit  £i  ist  noch  zu  bemerken ,  dass  durch  diese  Partikel  hier 
eben  so  gut  etwas  Thatsachliches  eingefiihrt  werden  will,  als  wenn  gxi  stiinde ;  allein  die 
hypothetische  Wendung  ist  einerseits  vorsichtiger ,  andererseits  ist  in  ihr  die  Andeutung 
versteckt,  dass  dem  Redner  die  von  ihm  in  der  Form  eines  bloss  angenommenen  P"alles 
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ausgesprochene  Thatsache  hochst  befremdlich,  ja  paradox  erscheint.  —  Das  in  der  Vul- 
gata  zwischen  toutou;  und  {ir^cev  (Yjy  ^^^■)  stehende  a0xo6;,  welches  in  cod.  ^  fehlt,  ist 
jedenfalls  nicht  unentbehrlich ;  wenn  man  iibrigens  glaubt ,  es  ruhre  von  Demosth.  selbst 
her,  so  wird  man  zugleich  Vomels  Bemerkung  als  richtig  anerkennen  mussen ,  der  sagt: 
»equidem  puto  Demosthenem  ita  dicturum  fuisse  auxo-j;  to6-0'j;«  (=  gerade,  eben  diese), 
—  nicht  Touxou;  aOxou;! 

xat  xaOxa  »und  zwar«  (et  id,  idque)  dient  dazu,  den  concessiven  Sinn  von 
Scowxdxo;  scharfer  hervorzuheben,  ahnl.  VIII,  55.  xa:  xaOx'  e^' u[ia;  aprra^wv,  ferner  LVI, 
40.  u.  44.  Plato  Gorg.   508*  ai>  U  \lo'.  ocxs:;   gO    -pcar/c'-v   xov    voOv   zq'jxo:::,,   xa:   xaOxa 
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aojf i;  tov.  —  -sipav  Vj  {i:v  Seowxoxo;  xoO  xP^''^'^'  ^"^^  ^^/?-  "^^^"^^-^  aufifi. 
£7:c  A  axe  5.  ds:  xpwvxac,  sc.  oux  £-f'  yjixa;:  auch  aus  dieser  Bemerkung  des  Redners 
ist  der  Standpunkt  zu  erkennen,  welchen  er  den  Laked.  gegeniiber  einnimmt;  er  will 
ofifenbar  andeuten ,  dass  es  ,  genau  betrachtet ,  jedenfalls  nicht  gegen  das  athenische  In- 
teresse    sei ,    wenn   der    iibermachtige  Einfluss  Spartas    durch    e.    mittlere   Macht    paraly- 

sirt  werde. 

30.  u.  31.  Inhalt  (vgl.  oben  bei  §.  23.):  2)  Nachdem  der  Redner  im  Bisherigen 

a)  die  Einwande  gegen  das  Biindniss  mit  Megalopolis  entkraftet   (§.  6.-23.)  und 

b)  die  a  n  n  e  h  m  b  a  r  e  n  unter  den  Vorschlagen  der  Vorredner  gerne  a  n- 
zuerkennen  erklart  hat  (§.  23.-29.),  kann  er  sich  bei  der  Begriindung  seines 
eigenen  Vorschlages  kurz  fassen,  dieselbe  geschieht  vom  Gesichtspunkte  des  au[i- 
cpepov  aus  —  demjenigem,  den  auch  Aristoteles  (Rhet.  I,  3.)  als  der  berathenden  Gattung 
eic^enthiimlich  erkannte  —  ungefahr  in  folgender  Weise :  »StoSset  also  nicht  die  Mega- 
lopoliten  von  euch  I  denn  wenn  ihr  sie  abweiset,  so  wird  dieses,  ob  sie  nun  vernichtet 
werden  oder  trotzdem  Rettung  finden,  nur  zu  eurcm  Nachtheile  ausschlagen ;  umgekehrt 
wird  die  Gewahrung  eurer  Bundesgenossenschaft  in  jedem  Falle  euch  zum  Nutzen  ge- 
reichen,  mag  nun  der  gegenwartige  (heilige)  Krieg  fiir  die  Thebaner  diesen  oder  jenen 
Ausn-antr  haben  (ein  Umstand,  durch  welchen  auch  die  sonstige  Gestaltung  der  Verhalt- 
nisse  des  griech.  Staatensystems  beeinflusst  werden  muss).« 

[iTj-poao£?ati£V(i)v  [xevujjlwv:  der  durch  den  Gen.  absol.  ausgedriickte 
erstc  der  beiden  moglichen  Falle  betrefts  des  Verhaltens  der  Athener,  namlich  die 
N  i  c  h  t  a  n  n  a  h  m  e  der  megalopolit.  Bundesgenossenschaft ,  wird  in  Ilinsicht  seiner 
Folgen  fiir  At  hen  unter  dem  Gesichtspunkte  zweicr  verschiedener  Moglichkeiten 
betrachtet,  die  durch  iav  |i£v  —  siv  C3  einander  gegeniibergestellt  sind.  Dem  ersten 
Falle  wird  in  etwas  veranderter  Fassung  durch  sav  ok  -poa5£^r^a{)-£  der  zweite 
Fall,  die  Aufnahme  der  Megalopoliten,  entgegengesetzt.  Dieser  wird  ebenfalls  hinsicht- 
lich  seiner  Folgen  besprochen ,  namlich  a)  derjenigen  fur  die  Megal. ,  b)  hauptsiichlich 
aber  wiederum  derjenigen  fur  die  Athener  selbst,  und  zwar  dies  unter  Erwagung 
der  moglichen  Endrcsultate  des  von  ganz  Griechenland  mit  grosster  Span- 
nuno-  verfolgten  t  h  c  b  a  n.  -  p  h  o  k.  K  r  i  e  g  e  s.  Hiebei  kommt  der  Redner  zu  dem 
Schlusse,  dass  sowohl  a)  bei  einer  eventuellen  Niederlage  ,  als  auch  ,3)  bei  der  Rettung 
Thebens  die  Stellung  Athens  zu  seinen  (beiden)  Rivalen  eine  weit  gimstigere  sein  werde, 
wenn  es  die  Megalopoliten  zu  Bundesgenossen  habe,  als  wenn  es  dieselben  von  sich  weise. 

•ax'jpoi;  (^auch  ^.  4.  u.  24.,  Gegens.  daO-cvsa-.)  Aax.  £  j  x  i  v  cO^-j;  £iva: : 
>dass  stark  (^und  damit  fur  euch  gefahrlich)  zu  sein  den  Lak.  sogleich   mogiich   ist«  :    — • 
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die  so  energische  Voranstellung  des  Pradikatsnomens  dient  der  Absicht  des 
Redners,  durch  den  wiederholten  Hinweis  auf  die  Athen  bedrohende  Gefahr  zum  Ein- 
gehen  auf  seine  Rathschlage  zu  bewegen. 

0)$  t^St]  XI  y..  r..  k.  I^^^rj:  »ist  ja  (doch)  das  eine  und  andere  (wirklich)  schon 
wid.  Erwarten  abgelaufen*  (oder  »lauft  ja  gar  manches  —  ab«),  vgl.  XV,  25.  o);  £axiv 
&xo7:ov  7:£pc  xwv  S:xa:(i)v  Ojia?  5coaax£'.v  aOxiv  oi>  S-'xaca  7to:oOvxa.  Das  w;  ist  hier  scheinbar 
in  causalem  Sinne  gebraucht,  aber  die  Grundbedeutung  ist  noch  leicht  nachweisbar;  fiir 
unsere  Stelle  lasst  sich  leicht  der  Vergleichungssatz  herstellen :  eav  Si  awO-wacv  dpa  o\)Xi3iC 
d  veXTicaxcD^,  w;  x.  x.  X.  Das  erste  Glied  des  Vergleichungssatzes  hat  jedenfalls  unge- 
fahr  in  der  hier  gegebenen  Fassung  dem  Redner  vorgeschwebt ,  obgleich  er  es  nicht  in 
dieser  unverbliimten  Weise  aussprechen  mochte. 

bndp  ^ei  T^Srj  aw^f^vac  St,'  ujia?:  Das  r^Sr^  in  diesem  Satze  ist  durch  Reiske 
und  Benseler  verdachtigt  worden ,  welche  beide  nicht  finden  konnen ,  was  es  hier  fiir 
einen  Sinn  haben  solle ;  Reiske  meint,  es  miisse  vielleicht  heissen  0~dpE£'.  Soxciv  aa)0-f/>ai, 
Benseler  vermuthet ,  dieses  fjSr^  sei  aus  der  einige  Zeilen  weiter  oben  befindlichen  Stelle 
(ji)S  y^^r^  xt  . . .  i^i'^ri  hieher  gerathen ;  Weil  endlich  bemerkt ,  durch  das  Urtheil  der  Vor- 
genannten  bestimmt,  >peut-etre  5yj!«  Ich  fiir  meinen  Theil  glaube,  dass  man  dieEcht- 
heit  dieses  Wortchens  ohne  Grund  anzweifelt.  Wenn  man  mit  Vomel  y^Sr^ 
von  dem  Verb.  fin.  budp^ei  trennt  und  zu  dem  Folgenden  zieht  im  Sinne  von  »schon 
jetzt«,  >sofort«  (vgl.  zu  §.  27.  S.  46.),  so  steht  es  sogar  ganz  passend ;  im  Gegensatze 
zu  dem  vorausgehenden  £dv  aio^wacv  dpa,  w^elcher  Bedingungssatz  e.  Moglichkeit  aus- 
spricht,  derf^n  Verwirklichung  stark  angezweifelt  wird  (vgL  iiber  ti,  £dv 
dpa  §.  3.  S.  II.),  wird  mit  OzapEei  fjSrj  aw^vai  nicht  nur  die  Rettung  der  Arkad.  iiber- 
haupt,  sondern  ihre  s  o  f  o  r  t  i  g  e  Rettung  in  Aussicht  gestellt.  Also  seinen  hauptsachl. 
Gegensatz  hat  uTzapSs:  y\bri  acoO-f^vai  in  dem  vorausgehenden  ixv  awO-waiv  dpa,  nicht  in  dem 
flgdn.  to  au|JL|3ryadjji£vov,  wie  G.  H.  Schafer  gew-ollt  hat!  —  to  au{JL|Syja6[Ji£vov  =  >die 
kiinftige  F'olge*,  namlich  diejenige ,  auf  welche  es  vor  allem  ankommt  und  deren 
Erwagung  in  erster  Linie  auf  eure  Entschliessung  in  der  vorliegenden  P>age  bestimmend 
einwirken  muss,  d.  h.  die  Folge  fiir  euch.  Der  Begrift'  von  xb  au[ij3y^a6}jLEvov  be- 
stimmt sich  aus  dem  ihm  gegeniiberstehenden  x  0  6  x  o  i  ;  jjlsv  6-dpc£:  Y^or^  awO-f/^'a'.,  wo. 
durch  freilich  auch  e.  P^olge  od.  Wirkung  des  zpo-jOEiaad-a:  xou;  Mey,  genannt  ist,  aber 
nicht  diejenige,  welche  fiir  die  Athener  die  Hauptsache  ist  und  daher  x  a  x' 
i^oylr^y  so  genannt  werden  kann. 

K  ccl  xov  X  0  0  X  :  V  0  -J  V  0  u  Xoy  la  \iiw.  y.oc'. ,  das  freilich  von  a  1  1  e  n  H  a  n  d- 
s  c  h  ri  f  t  e  n,  m  i  t  A  u  s  n  a  h  m  e  einer  e  i  n  z  i  g  e  n,  g  e  b  o  t  e  n  wird,  ist  von  Dobree, 
dem  auch  Weil  beipflichtct ,  als  eine  Interpolation  erklart  worden.  Dobree  hat  an  xai 
(•=  »und«)  oftcnbar  desshalb  Anstoss  genommen ,  weil  er  sich  sagte ,  dass  einerseits  als 
Objekt  von  axoTTEiv  (betrachten  ,  erwagen)  wohl  xo  a'j|ji[3r^c;cjJL£vov  (»die  kiinftige  P^o]ge«) 
gebraucht  werden  konne,  daneben  aber  kaum  xov  xou  y.'.'^o'jvou  Aoytajidv  (»die  Erwagung 
der  eventuellen  Gefahr«) ,  und  dass  andererseits  als  Objekt  von  |Ji£X£V£yxdvx£;  wohl  xov 
Xoycaiidv  passe,  nicht  aber  xo  a'jjji3r^adjjL£Vov.  Lassen  wir  mit  den  Genannten  xa-  weg,  und 
setzen  wir  zur  Erleichterung  des  Verstiindnisses  nach  a'j{i,jr^ad|ji£vov  und  |X£X£V£yxdvx£:  je 
ein  Komma,  —  welches  Zeichen  genau  dem  natiirlichen  Anhalten  der  Stimme  entspricht, 
—  so   ergibt    sich    unleugbar   in    u  n  g  e  z  w  u  n  g  e  n  s  t  e  r   Weise    dieser    ansprechende 


ri^ 
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Gedanke:  >die  Folge  aber  wollen  wir ,  indem  wir  die  Vorausberechnung  der  Gefahr  an 
anderen  vornehmen ,  an  den  Theb.  und  Laked.  betrachten.«  Wir  sind  iibrigens  nicht 
an  diese  Eine  Erklarimg  gebunden,  es  lasst  sich  das  nun  einmal  durch  die  Auktoritat 
der  Handschriften  geschiitzte  xac  audi  beibehalten  und  zwar  kann  man  es  entweder 
im  Sinne  von  »auch«  oder  —  dieses  freilich  nur  mit  einem  gewissen  Zwange  —  im 
Sinne  von  >und«  nehmen.  Im  ersteren  Falle  kann  man  (gerade  so  wie  wir  eben  vor- 
geschlagen  haben)  vor  'aolI  und  nach  [xstcVsyxovTc;  je  ein  Komma  anbringen  und  es  ware 
dann  zu  iibersetzen  :  »Die  Folge  aber  wollen  wir  an  den  Theb.  und  Laked.  betrachten ,  in- 
dem wir  (dem  e  nt  sp  r  e  c  he  n  d)  auch  die  Erwagung  der  Gefahr  (von  uns)  auf  diese 
iibertragen.«  Weil  scheint  eben  diese  Auffassung  anzudeuten  (?),  indem  er  sagt  »on 
pourrait  aussi  ecrire  xa:  {ji£T£V£yx.  tgv  toO  xiv5.  Xo^,«  Im  zweiten  Falle  muss  man  an- 
nehmen,  der  Redner  habe  sich  eine  ziemlich  weit  gehende  Nachlassigkeit  des  Ausdrucks 
zu  Schu'lden  kommen  lassen  und  es  hatte  eigentl.  von  ihm  gesagt  werden  sollen  :  t6  5^ 
a'j[JL.3r]ad[i£VGV  xal  x6v  [sc.  £as{jL£Vov]  x-vSjvov,  {jl£-£V£yx6vx£;  ibv  [xoOiou]  XoyLajxdv,  axozwiiEv 
£_;'(^^^^  y^y)  Aax.,  deutsch:  »die  Folge  aber  und  die  Gefahr  wollen  wir,  die  Voraus- 
berechnung hievon  an  anderen  vornehmend ,  an  den  Theb.  und  Laked.  betrachten. «  — - 
Nach  [1  £  T  £  V  £  y  X  6  V  X  £  ;  ist  (mit  Hier.  W^olf  und  G.  H.  Schafer)  zu  erganzen  acp' 
^fiwv,  nicht  (mit  Reiske  und  An.  Lips.)  d  t:  6  x  w  v  'A  p  x  a  5  w  v.  Im  zuniichst  Vor- 
ausgehenden  hat  ja  der  Redner  die  fiir  Athen  unausblciblichen  nachtheiligen 
Folgen  einer  etwaigen  Verweigerung  des  v.  den  Megal.  erbetenen  Bundnisscs  be- 
sprochen;  umgekehrt  will  (und  muss)  er  auch  jetzt  zeigen,  dass  seine  Mitbiirger 
im  Falle  der  Gewahrung  dieses  Bundnisses  keinenNachtheil  fur  sichzufurchten 
haben,  vielmehr  die  Vorausberechnung  moglicher  Gefahren  statt  an  sich  an  anderen, 
naml.  den  Theb.  und  Laked.,  vornehmen  konnen.  Wenn  daher ,  urn  die  Worte  Reiskes 
anzufiihren,  »in  Megalopolitis  utramvis  in  partem  —  sc.  in  malam  et  in  bonam  —  even- 
tura  ab  oratore  proposita  sunt«  ,  so  ist  dieses  in  dem  Sinne  richtig,  dass  freilich  das 
kiinftige  Loos  von  Megalopolis  besprochen  wird ,  aber  dieses  nur  insoferne ,  als  dadurch 
die  Interessen  Athens  wesentlich  beriihrt  werden. 

§.  31.  xoijxoM;,  lyoyze^  dvxiTiaXou;  xou;  'ApxdSa;,  iyyus  oixoOvxa?: 
der  Redner  bemiiht  sich  ganz  sichtlich,  die  Bedeutung  von  Megalopolis  als  eines  Gegen- 
gewichtes  von  Sparta  in  ihrem  vollen  Umfange  moglichst  scharf  hervorzuheben ,  indem 
er  einerseits  statt  des  bescheidenen  —  weil  weniger  umfassenden  —  Namens  McyaXoTio- 
X:xa;  den  umfassenderen  und  daher  mehr  imponirenden  Namen  'Apxxca;  wahlt,  anderer- 
seits  auch  auf  die  fur  Sparta  so  drohende  und  unliebsame  Nahe  der  Arkader  hinweist, 
wobei  er  jedenfalls  ganz  speciell  an  deren  opfir^XT^piov  (so  der  Scholiast  bei  Dindorf) 
M£yaAd7:oXc;  denkt.  G.  H.  Schafer  hat  also  sicherlich  Unrecht,  wenn  er  behauptet  »qua- 
tuor  verba  xou;  'Apx.  £yy.  O'lx.  non  videntur  Demosthenis  esse.« 

a  u  [1  q:  £  p  £  '.  |i  t,  x  £  t:  p  o  £  a  ^  a '.  x  o  u  ;  'Apx.  [i  Y;  x  ^  o  '.'  a  6  x  o  -j  ;  ...  -  £  p  :  y. 
oox£lv:  'Apxaoa;  ist  zuerst  Obj.-Accus. ,  nachher  Subj.-Acc.  Es  ist  diese  Verwen- 
dung  des  Ace.  'Apxdoa;  in  doppeltem  Sinne  allerdings  eine  Harte  ,  um  deren  willen  wir 
aber  doch  nicht  wohl  dem  nichts  weniger  als  wohlklingenden  Aenderungsvorschlage  von 
Tournier  (siehe  Weil!)  beistimmen  werden,  der  lautet  xou;  'Apx.  [li^zs.  oC  aOxou;  <av 
a  0  X  0  6  ?  >,  dv  dpa  x.  x.  a. 

5gx£'v,    {xf^x£   —   so  nach  cod.  2;    die  Vulg.   hat  6ox£iv  (irj^E,   wovon  man 
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vielleicht  glauben  mochte ,  es  sei  vorzuziehen ,  weil  man  ja  streng  genommen  nur 
zwischen  npoiod-oc:  xou;  'Apxdca;  und  TZEpiycy.  5ox£:v  ein  Verhaltniss  gegenseitiger  Coor- 
dination anerkennen  kann ;  was  durch  das  dritte  |jlt^x£  angefiigt  wird,  kann  nach  der  An- 
lage  des  Satzes  eigentlich  nur  als  ein  Theil  des  zweiten  Gliedes,  nicht  als  ein  diesem 
und  dem  ersten  gleichstehendes  drittes  Glied  gelten.  Allein  trotzdem  glaube  ich ,  dass 
man  mit  ^  sich  fiir  (xtjXE  wird  entscheiden  mussen,  dass  aber  auch  hier  wieder  eine  lassige 
Satzfiigung  vorliegt,  indem  der  Redner  seinem  Gedanken  eigentl.  folgende  genau  logische 
Fassung  hatte  geben  sollen :  a'j(Ji'^£p£'.  (r/|iiv)  (a  t^j  ^  £  (r^[xd;)  -poiaS-a:  xou;  'Apxdoa;  |ji  r^  x  s 
6ox£iv  (auxoug)  -£piy£yov£vaL  \ii^zE  oC  aoxou;  [ifjX£  oC  dAXcuc  x'.vd;. 

§.  32.  enthalt  den  Schluss  (£r::Aoyo;) :  »Mein  Standpunkt  ist  von  allem  Eigennutz 
und  aller  parteiischen  Voreingenommenheit  frei ;  folget  also  meinem  Rathe  und  gebet 
nicht  die  Schwiicheren  den  Starkeren  preis!«  (Ueber  die  Kiirze  und  den  ruhigen,  ein- 
fachen  Charakter  der  Epiloge  bei  den  griech.,  besond.  symbuleut.,  Reden  im  Gegens.  zu 
den  rom.  vgl.  Rehdantz  zum  Schluss  v.  Ol.  II.)  —  £yw  {Ji£V  ouv  haufige  Uebergangs- 
formel  zum  Epilogos  bei  Lysias  (vgl.  Rehd.  zu  Dem.  IV,  51.)  (i£V  versichernd ,  oOv  das 
Bisherige  abschliessend.  —  [loc  xou;  O-eou;:  Die  Anrufung  der  Gotter  ist  dem  patrio- 
tischen  Ernste  und  der  inneren  Ueberzeugung  des  Redners  wohl  angemessen ;  diese  feierl. 
Form  der  Versicherung  soil  in  den  Zuhorern  jeden  Zweifel  an  seiner  vorurtheilsfreien  und 
absolut  uneigenniitzigen  Gesinnung  beseitigen  und  eben  damit  seinen  Worten  leichter 
und  sicherer  Eingang  bei  denselben  verschaffen. 

0  u  X  e  cp  t  X.  0  tj  X  £  (i,  I  a.  IB.  e  t  p  rj  x  a,  d  X  X'  d  v  0  |i  i  C  o)  a  u  jj,  cp.  0  [x.  Das  Verbum 
ETpr^xa  ist  zuerst  absolut  und  nachher  t  r  a  n  s  i  t  i  v  gebraucht  und  wir  haben  demnach 
den  Satz  so  zu  iibersetzen:  jch  habe  gesprochen  (j'ai  parle,  Weil),  indem  ich  mich  weder 
von  Zuneigung  noch  von  Hass,  namlich  inwieweit  diese  Gefiihle  v.  Privatinteressen  hatten 
eingegeben  sein  konnen,  leiten  liess ,  vielmehr  habe  ich  (nur)  solches  vorgebracht  (j'ai 
dit),  wovon  ich  glaube,  dass  es  euch  niitzlich  ist\  —  Der  Mangel  an  Concinnitat  in  diesem 
Satze  erscheint  wohl  bei  erstmaligem  Lesen  anstossiger ,  als  dann,  wenn  man  denselben 
etwas  genauer  iiberdacht  hat.  Auf  den  ersten  Blick  scheinen  allerdings  dem  den  In  halt 
der  Rede  kurz  charakterisirenden  Relativsatz  d  vo[Ji'^a)  aujjicp.  die  Participien  cp'.Xwv  und 
jxiawv  durchaus  nicht,  wie  sie  sollten,  zu  entsprechen,  aber  1  o  g  i  s  c  h  ist  dieses  doch  der 
Fall.  Denn  indem  mit  oijX£  cpiXwv  oi3x£  jiiawv  die  leiten  den  Motive  bei  der  Rede 
und  deren  massgebende  Gesichtspunkte  ausgesprochen  werden ,  ist  damit  zugleich  auch 
der  I  n  h  a  1 1  verstiindlich  genug  angedeutet.  So  schon  und  bestechend  daher  auch  die 
Conjectur  Dobrees  i/loc  vo'ii^wv  klingen  mag,  so  ist  doch  kein  zwingender  Grund  dazu 
vorhanden,  die  iiberlieferte  L.-A.  dXX'  d  vo|ji';^(jd  aufzugeben  und  dafur  Dobrees  dXXd  vo- 
jitt^wv  als  den  vermeintl.  Urtext  einzusetzen !  —  Mit  oOx£  cpcXwv  oi>X£  |ji'.  awv  leugnet 
der  Redner  zuniichst  iiberhaupt,  dass  er  bei  seiner  Rede  sich  von  Zuneigung  oder  Hass 
habe  leiten  lassen  und  beschriinkt  diese  Behauptung  'erst  nachtraglich  durch  den  Zusatz 
ioioL ;  hiitte  nur  das  ici'a  9 cXeiv  xai  [iigecv  geleugnet  werden  wollen,  sp  hatte  Demosth.  wohl 
gesagt  cux£  ^tXwv  loia  oOx£  jiiacbv. 
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Nachtrag  zu  §.   ii.,  S.   22.  u.   23. 

Wahrend   andere   den    zweifellos    unrichtig   von    cod.  2    iiberlieferten  Satz   ,£•    ok 
Tou;  ^or^^^aavxa;   f^iiiv  vuv  (ohne  Accent)  in   auxou?  (1.  ^7i'  auxov,    d.  h.  'QpcoTiov)  ex^po'j? 
xir^-dtJi£^a,  oOx  e?oti£V  ouy.\ioiyorJi'  in  Uebereinstimmung    mit    mehreren  codd.  durch  E  i  n- 
ftigung'deV    PartikeT^v    vor   rjtxiv    (und    durch  Setzung  des   dem   vuv   fehlenden 
Accentes)  zu  verbessern   suchen,    glaubt  RudolfDahms    (Jahrbiich.    f.    Philol.  Bd.  93, 
S.  674),  eine  ganz  einfache  Verbesserung  bestehe  darin,  dass  man  5v  statt  vuv  setze 
und  annehme.^'dieses  sei  aus  jenem  dadurch  verderbt  worden,  dass  das  letzte  v  von  VjiiJv 
doppelt  geschrieben,  dagegen    das    a  (von  av)  in  u  verschrieben   wurde.     Gerade    diesen 
Verbesserungsmodus  schlagt  der  genannte  Gelehrte  nicht  etwa  desshalb  vor,  weil  er  ihn 
im  Ernste  leichter  und  einfacher  als  den  zuerst  erwahnten  nennen  konnte,  sondern  dess- 
halb, weil  er  mit  Vomel  (vgl.  oben  S.  23.,    Z.  14.  v.  unten)    der  Meinung    ist,    dass    vuv 
nicht  zu  dem  Gedanken  passe ,    insoferne    es   namlich   weder  zu  gor^SnfjaavTa;  av  gezogen 
werden  konne.  weil  hiemit  etwas  Zukiinftiges  bezeichnet  werde,  noch  auch  zu  Y.xrpo\ie%-oc, 
weil  hiegegen   die  Stellung   der  Worte   spreche.     Wahrend   die    letztere  Behauptung   als 
unbedingt  richtig  bezeichnet  werden  muss,  vermag  ich  der  ersteren  auch  jetzt  noch  nicht 
beizustimmen.     Nach  wie  vor   scheint   mir   das  Adverb    vOv   zum    mindesten    nicht 
St  or  end  fur  den  Gedankenzusammenhang  des  oben  citirten  griech.  Satzes  zu  sein,  der 
(in  seiner  verbesserten  Gestalt)  wortlich  ubersetzt  also  lautet:   »wenn  wir  die,  welche  uns 
allenfalls   jetzt    (s  ogle  ich)    zur   Gewinnung    von   Oropos   Hilfe    leisten   wiirden    (naml. 
unter  der  Bedingung,  dass  auch  wir  uns  ihnen  gefallig  zeigten),  uns  zu  Feinden  machen 
werden,    so  werden   wir  (im  Bediirfnissfalle)   keine  Bundesgenossen   haben.«     Indem  ich 
betreffs    alles  Weiteren  auf   das  S.  22.  u.  23.    (besonders   auch   zu    den   Worten    laeaO-a: 
vQv,  eav  TioiwiAeQ-a)  Gesagte  verweise,    bemerke    ich   zum  Schlusse    nur   noch  Folgendes: 
Das  VVortchen  vQv  scheint  auch  desshalb  gut  zu  passen,  weil  wohl  die  Lakonisten  in  Athen 
—  deren  Vorspiegelungen  ja   der  Redner   hier   mittelst  der  uTiocpopa  reproducirt  —  ihre 
Mitbiirger    durch    die  eventuelle  Aussicht    auf  sofort  i  ge ,    nicht   auf  eine   erst   s pater 
zu  erhoffende  Hilfe  werden  zu  kodern  gesucht  haben. 


^~ 


Druckfehler. 

Nachgenannte  Druckversehen,  die  sich  trotz  sorgfdltiger  Durchsicht  tier  Correcturbogen  einschlichen ,  wird 
der  geneigte  Leser  wohl  selbst  verbessem;  man  lese: 

S.  7.  Z.  22.  V.  o.,.  ebenso  S.  23.  Z.  13.  v.  u.  und  S.  31.  Z.  12.  v.  o.  Laked.  statt  Lakad.;  S.  8.  Z,  21. 
V.  o.  el  «favsp6v  statt  s-cfavepdv;  S.  22.  Z.  3.  v.  u.  setze  man  vor  d.  W.  Vomel  e.  Punkt  statt  eines  Commas; 
S.  23.  Z.  II.  V.  u.  lese  man  allenfallsige  statt  allenfallige  ;  S.  26.  Z.  17.  v.  u.  Lael.  statt  Lad. ;  ebendaselbst  Z.  8. 
V.  u.  l7i'.xs'P^(lJ^»°-  statt  STitxsipVi  jiaot;  S.  30.  Z.  21.  v.  u.  setze  man  das  Kolon  nach  iioi  statt  nach  elTielv;  S.  33. 
Z.  23.  V.  o.  lese  man  Onomarchos  statt  Onomarches. 


